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Resumen

Los objetivos de la presente investigacion fueron: a) Identificar las caracteristicas de la practica docente
de los profesores de educacion basica en el estado de Durango; b) Conocer la percepcion de los
profesores de educacion basica que han sido evaluados acerca del proceso establecido por Servicio
Profesional Docente; y c) Describir las caracteristicas de su propia practica docente que consideran de
influencia para obtener buenos resultados en la evaluacion de desempefio. Para alcanzar estos objetivos
se disefio una investigacion bajo el enfoque cualitativo a partir del método de estudio de caso, en el
cual se utilizaron dos técnicas de investigacion, la historia de vida y el grupo focal, ambas se aplicaron
a partir del guién como instrumento. Los participantes de la investigacién fueron ocho docentes de
educacion basica que fueron evaluados y obtuvieron un nivel destacado en dicho proceso. Los
resultados de la investigacion permitieron agrupar seis categorias de analisis: 1) decision de participar
en el proceso de evaluacion, 2) la preparacion para la evaluacion, 3) aprendizajes desarrollados en la
preparacion de la evaluacion, 4) percepcion sobre las debilidades de la evaluacion del desempefio, 5)
percepcidn respecto de los bajos resultados de otros docentes, y 6) Fortalezas en la practica docente. A
partir de esta investigacion se concluye que la elaboracion del diagndstico grupal, el disefio de la
planeacion didactica, el uso de técnicas e instrumentos de evaluacion son aspectos claves que los
docentes participantes reconocen como fortalezas de su practica y lo consideran como elementos que
deben mejorarse en el magisterio en general.

Educacidn basica, Evaluacion de profesores, Préactica docente
Abstract

The objectives of the present investigation were: a) to identify the characteristics of the teaching
practice of the teachers of basic education in the state of Durango; B) get to know the perception about
the process established by SPD that the teachers who have been evaluated have; and c) describe those
characteristics found in their own practice which they consider helped them to get good scores in the
performance evaluation.. To achieve these objectives, an investigation was designed under the
qualitative approach based on the case study method, in which two research techniques were used, the
life history and the focus group, both were applied based on the script as an instrument. The research
participants were eight teachers of basic education who were evaluated and obtained an outstanding
level in this process. The results of the research allowed grouping six categories of analysis: 1) decision
to participate in the evaluation process, 2) preparation for the evaluation, 3) lessons learned in the
preparation of the evaluation, 4) perception of the weaknesses of the performance evaluation, 5)
perception of the low results of other teachers, and 6) Strengths in teaching practice. From this
research, it is concluded that the elaboration of the group diagnosis, the design of the didactic planning,
the use of evaluation techniques and instruments are key aspects that the participating teachers
recognize as strengths of their practice and consider it as elements that should be improved. in the
teaching profession in general.

Basic education, Teacher evaluation, Teaching practice
Introduccion

Los ultimos 30 afios han traido consigo una serie de cambios importantes en el &mbito educativo en
México. En estos afios se observaron distintas modificaciones en la educacién preescolar, primaria y
secundaria, las cuales incluyen la reformulacién de planes de estudio, la actualizacién y capacitacion
docente y la incorporacion de diversos programas de orden nacional como Escuelas de Calidad,
Enciclomedia y Escuelas de Tiempo Completo.

De acuerdo con el Diario Oficial de la Federacion (1992):

El protagonista de la transformacion educativa de México debe ser el maestro. Es el maestro
quien transmite los conocimientos, fomenta la curiosidad intelectual y debe ser ejemplo de superacion
personal. Es él quien mejor conoce las virtudes y debilidades del sistema educativo. Sin su compromiso
decidido, cualquier intento de reforma se veria frustrado. Por ello, uno de los objetivos centrales de la
transformacion educativa es revalorar la funcion del maestro.
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En este sentido, las ultimas reformas educativas han coincidido en la necesidad de fortalecer la
funcion docente a través de ejercicios de evaluacion que permitan, por un lado, la consolidacion de
conocimientos y habilidades en el maestro de educacién basica, y por otro lado, la oportunidad de tener
un crecimiento horizontal (mejor sueldo) y vertical (ascensos a funciones directivas). De tal manera
que programas como Carrera Magisterial y Evaluacién del Desempefio han marcado el camino que
siguen los docentes en servicio con la intencion de participar en dicho crecimiento profesional.

Con el programa de carrera magisterial, el binomio SEP-SNTE “acuerda el establecimiento de
un mecanismo de promocion horizontal” (Diario Oficial de la Federacion, 1992, pag. 10). El docente
que decidia participar en dicho programa podia acceder a los niveles A, B, C, D y E, lo que generaba
un estimulo y posteriormente un salario mayor a lo que ganaba en su plaza inicial. Los niveles de
carrera magisterial se obtenian teniendo como base la “preparacion académica, la atencion a los cursos
de actualizacion, el desempeio profesional y la antigiiedad en el servicio” (Diario Oficial de la
Federacion, 1992, pag. 10).

Una vez terminado el programa Carrera Magisterial, la Secretaria de Educacion Publica (SEP),
en coordinacién con los diversos organismos institucionales como el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE) y el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) inician
un proceso denominado “Evaluacion del Desempefio”. La Ley del Servicio Profesional Docente
(Diario Oficial de la Federacion, 2013) la define, no como un programa, sSino como una accién
realizada para medir la calidad y resultados de la funcion docente, directiva, de supervision, de
Asesoria Tecnica Pedagodgica o cualquier otra de naturaleza academica. En el articulo 55 de la citada
Ley se establece que dicha evaluacion debera establecer “niveles de desempefio minimos para el
ejercicio de la docencia” (Diario Oficial de la Federacion, 2013, pag. 22).

Para la SEP (2017) la evaluacion del desempefio docente tiene tres caracteristicas. Primero, se
define como una evaluacion formativa, es decir, dicha evaluacion le permite al docente identificar sus
logros y dificultades (&reas de oportunidad) con el propdsito de establecer mecanismos que le ayuden a
la mejora de su practica educativa. Segundo, debe reconocer los conocimientos y las habilidades de los
participantes, los cuales fueron desarrollados a lo largo de su experiencia profesional y que determinan
el aprendizaje de los alumnos de educacién basica. Tercero, da a conocer las condiciones en las que
trabajan los docentes de este nivel educativo, lo que se traduce en las condiciones sociales y culturales,
asi como las caracteristicas del aula y la escuela donde se desarrolla la practica del evaluado.

La SEP (2017) para dar la razén a Martin (2013), quien coordina la publicacion “Evaluacion de
centros y profesores”, y en la cual se presentan 10 temas asociados a la evaluacion docente, sefiala que
la teoria y la practica de la evaluacion institucional y del profesorado son la base que debe legitimar las
directrices de las politicas educativas, fundamentar las decisiones que se toman en los sistemas
educativos, y proveer a los centros y profesores de herramientas y datos que, les permitan profundizar
en sus desarrollos institucional y profesional.

La evaluacion del desempefio docente se dividia en tres etapas: informe de responsabilidades
profesionales, proyecto de ensefianza y examen de conocimientos didacticos y curriculares. La SEP
(2017) a través del documento “Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. Proceso de evaluacion del
desempefio docente. Educacion Bésica”, establecia como propdsitos de cada una de las etapas los
siguientes: a) identificar el nivel de cumplimiento de las responsabilidades profesionales del docente
que son inherentes a su funcion asi como las fortalezas y aspectos a mejorar en su practica; b)
identificar los conocimientos y habilidades que los docentes emplean en la toma de decisiones durante
la planeacion, intervencion y reflexion sobre su practica; y c) evaluar los conocimientos didacticos y
curriculares que el docente pone en juego para propiciar el aprendizaje de los alumnos. Cada una de las
etapas hizo uso de distintos instrumentos y momentos de evaluacion, lo que incluyd un periodo de
cuatro meses desde el inicio hasta el término del proceso de evaluacion docente.

Especificamente en la etapa niumero 2, “proyecto de ensefianza” (SEP, 2017), el docente de
educacion basica realizaba tres subprocesos importantes: diagnosticar y planear, intervenir y evaluar
dicha intervencion. En este sentido, se esperaba que el docente no cayera en el “error” que senala
Carmona (2015) como la pérdida de la coherencia entre el discurso y la realizacion en el aula, es decir,
haya una carencia de la reflexion y que ésta sea con un sentido critico.
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Se esperaba que con este ejercicio quedara de manifiesto como es la practica docente que se
realiza en las aulas de educacion bésica, ya que se ponen en juego una serie de elementos teodrico
metodologicos que guian el proceder del profesor y que de acuerdo con Vergara (2016):

Es necesario considerar que (la practica docente) se trata de un concepto complejo que se
constituye en torno al ejercicio de los profesores y que cada practica es influida por los diferentes
significados que estos han construido sobre ella, debido a que en la experiencia cotidiana del trabajo
docente coexisten los elementos institucionales y personales del rol que desempefian; asi cada maestro
es diferente en su practica profesional (pag. 77).

Si bien, para la SEP (2017) existe un “perfil docente”, establecido a partir de cinco dimensiones
(1) un docente que conoce a sus alumnos, sabe como aprenden y lo que deben aprender; 2) un docente
que organiza y evalla el trabajo educativo, y realiza una intervencion didactica pertinente; 3) un
docente que se reconoce como profesional que mejora continuamente para apoyar a los alumnos en su
aprendizaje; 4) un docente que asume las responsabilidades legales y éticas inherentes a su profesion
para el bienestar de los alumnos, y 5) un docente que participa en el funcionamiento eficaz de la
escuela y fomenta su vinculo con la comunidad para asegurar que todos los alumnos concluyan con
éxito su escolaridad), Vergara (2016) sefiala que es determinante que cada profesor construya los
significados de su practica en torno a su formacion y a su historia personal, ya que esta se va
construyendo a través del tiempo y de la interaccidn con otros profesores.

En la implementacion de la evaluacion del desempefio docente hubo incertidumbre en los
profesores con respecto a los cambios que deberia hacer en su practica a partir de los resultados de
dicha evaluacién. Para algunos docentes, este proceso de evaluacidon conlleva una “generacion de
estrés”, tanto para docentes que decidieron por si mismo ser evaluados como para aquellos que fueron
seleccionados por la autoridad educativa, ya que se considera que el ejercicio de participacién en las
tres etapas sugiere un trabajo “extra” al desarrollado cotidianamente en las aulas de educacion basica.
Por lo anterior, conviene preguntarse ¢cuales son las caracteristicas de la practica docente de los
profesores de educacion basica en el estado de Durango?, ¢cudl es la percepcion de los profesores
evaluados con respecto al proceso establecido por servicio profesional docente? y ¢cudles
caracteristicas de su propia practica docente consideran los profesores que influye para obtener buenos
resultados en la evaluacién de desempefio?, ya que mientras las autoridad educativas en el estado
presumen los buenos resultados de los docentes, hay profesores que se “quejan” del trato recibido en el
proceso y de los resultados obtenidos al finalizar el mismo. Ademas, no se han presentado
investigaciones que indiquen los beneficios que se obtuvieron por parte de los docentes evaluados con
un nivel destacado en el desarrollo de su practica cotidiana.

La presente investigacion tuvo como objetivos:

- Identificar las caracteristicas de la practica docente de los profesores de educacion basica en el
estado de Durango.

- Conocer la percepcién de los profesores de educacion basica que han sido evaluados acerca del
proceso establecido por Servicio Profesional Docente.

- Describir las caracteristicas de su propia practica docente que consideran de influencia para
obtener buenos resultados en la evaluacion de desempefio.

Para su presentacion se describe el método, los resultados y las conclusiones a las que se llego,
apartados que se describen a continuacion.

Metodo de investigacion

Para el desarrollo de este apartado se describen el enfoque, el método, participantes, técnicas e
instrumentos y el desarrollo del trabajo de campo.

Enfoque cualitativo.
De acuerdo con Vargas (2012, pag. 17) “la metodologia cualitativa de la investigacion es aquella cuyos

métodos, observables, técnicas, estrategias e instrumentos concretos se encuentran en logica de
observar necesariamente de manera subjetiva algin aspecto de la realidad”.
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En este sentido, su principal fuente de analisis es la cualidad presente en el objeto de estudio,
interpretada desde la logica inductiva y que requiere de la presentacion de resultados a partir de
categorias y la relacion entre éstas. Para efectos de esta investigacion se uso la metodologia cualitativa
debido a la naturaleza del objeto de estudio, la practica docente, que parte de los significados que los
propios profesores le atribuyen a esta en el marco del llamado proceso de evaluacion del desempefio
docente.

Estudio de caso

Tradicionalmente la metodologia cualitativa privilegia los estudios basados en la fenomenologia, la
etnografia, la teoria fundamentada y el interaccionismo simbélico. Sin embargo, y dada la relacién que
algunos investigadores establecen entre la metodologia cualitativa y la cuantitativa, hay método como
la investigacion accion y el método de estudio de caso que permiten centrarse en una de estas posturas
0 bien en ambas. El estudio de caso, de acuerdo con Vargas (2012) se orienta a estudios centrados en
personas, grupos, comunidad y/o institucién, de manera directa y delimitada, donde se busca una
construccién de un conocimiento de alguna realidad que es Unica y concreta, y que puede ser
emblematica y representativa de otros casos similares. Para efectos de esta investigacion se usé este
método dadas las condiciones en las que se trabaja en el estado de Durango y bajo la idea de utilizar
técnicas de investigacion cualitativa que permitieran una relacién directa con los docentes de educacion
bésica.

Participantes

Bravin y Pievi (2008) sefialan la existencia de cinco tipos de muestreo para disefio de investigacion
cualitativa: accidental, por cuotas, intencional, bola de nieve y tedrico. A partir de las caracteristicas de
la presente investigacion se decidid utilizar una muestra intencional, es decir, “se seleccionan casos que
seran incluidos segun los consideremos como casos tipicos, 0 casos que por su especificidad, sus
caracteristicas, responden a las necesidades propias de nuestro disefio” (Bravin & Pievi, 2008, pag.
170). Dadas las preguntas y objetivos de investigacion, se decidié la conformacion de un grupo de
profesores que tuvieran dos caracteristicas: a) docentes de educacion basica, b) docentes que
presentaron evaluacion del desempefio con nivel “destacado”. Los participantes en el estudio fueron
ocho docentes: uno de educacion preescolar, tres de educacién primaria y cuatro de educacién
secundaria.

Técnicas e instrumentos de investigacion

Se utilizaron dos técnicas de investigacion cualitativa: historia de vida y el grupo focal. La historia de
vida “es una técnica que consiste en obtener narraciones amplias y detalladas sobre la vida de un
personaje” (Vargas, 2012, pag. 44), mientras que el grupo focal “es una técnica que se utiliza de forma
grupal, es decir, buscando en un grupo respuestas verbales o reacciones no verbales o reactivos de
diverso tipo” (Vargas, 2012, pag. 45). En ambos casos se utilizaron “guiones” como instrumentos de
investigacion.

En la historia de vida se busco que los docentes participantes narraran su historia a partir de las
siguientes preguntas: ¢como fue su formacion inicial?, ;cémo fueron sus primeros afios de servicio? y
¢como ha sido evaluado? Para el grupo focal se les preguntd: ¢por qué decidieron evaluarse?, ¢cémo
fue su preparacion para la evaluacion?, ;prepararse para la evaluacion contribuyé a mejorar su practica
docente?, ;cuales son sus fortalezas en la practica docente?, ;qué creen que no estan haciendo los
maestros que obtienen bajos resultados en la evaluacion del desempefio? y ¢cuéles son las areas de
oportunidad del proceso de evaluacion del desempefio?

Desarrollo del trabajo de campo

El primer contacto que se tuvo con los participantes se dio por medio de una llamada telefénica, donde
se acordd el primer acercamiento de los investigadores con ellos y permitio la firma de la carta de
autorizacion para participar en el proceso de investigacion y la entrega del guion de la historia de vida.
Con esa llamada se logré que la mayoria de los participantes recibieran a uno de los investigadores en
su escuela o en su domicilio particular para la entrega de los documentos sefialados. En general, los
docentes se mostraron entusiasmados por ser parte de la investigacion.
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Al cabo de un mes, se recibieron las historias de vida en las oficinas de la Coordinacion Estatal
del Centro de Investigacion e Innovacion para el Desarrollo Educativo (CIIDE), lo que permitié
realizar el analisis de estas y establecer las pautas para la realizacion del grupo focal, mismo que se
llevé a cabo el dia 27 de octubre de 2018 en la sala de juntas de la Unidad del CIIDE Profesora
Francisca Escarzaga.

Resultados y discusion
Decision de participar en el proceso de evaluacion

La participacion en el proceso de evaluacion del desempefio docente fue un tema controversial, que
algunos docentes participaron por decision propia por la expectativa de una mejora salarial:

(...) todos tenemos necesidades y no nos cae mal algo mas pero mas bien fue porque tengo el
mes que entra si Dios quiere el mes que entra cumple 27 afios de servicio y tengo catorce horas,
entonces dije, no me quiero jubilar con poquitas horas (docente 3).

Siempre yo dije, yo no me voy a evaluar hasta que me digan verdad, pero luego la necesidad
familiar eso fue lo que me motivo a mi, mi hijo acaba de entrar a la universidad y dije yo ocupo mas,
entonces lo voy a hacer por él y lo hice y pues fue mucho trabajo, pero por eso me decidi, por lo
econdmico (docente 5).

La institucionalidad es otro factor que incidio en que los docentes decidieran evaluarse, cumplir
con la norma, al recibir la notificacion de haber sido seleccionados para participar en el proceso, a
pesar del supuesto de ser voluntario, deciden evaluarse porque es la norma “lo mio fue voluntario y a la
vez circunstancial (...) mas bien fue que como por cumplir porque ya me queria quitar el estrés la
verdad, eso fue” (docente 1).

(...) salgo seleccionada, se me notifica a través de un correo electronico, posteriormente se me
notifica a través de supervision de la escuela en la que laboro (...) que estoy seleccionada para la
evaluacion del ciclo anterior, el correo viene del organo de evaluacion, posteriormente (...) llega
notificacion a través del Sindicato donde me dicen que no estoy obligada a participar, en su momento
yo valoro esta situacion, yo hago caso omiso a esa informacion porque me parece que no es oficial por
lo tanto tomo la decision de iniciar el proceso y pues presentamos (docente 6).

El reconocimiento social fue un tercer factor que influyé en la decision de ser evaluados, si bien
los docentes manifiestan que no buscaron por ellos mismos ser evaluados, mencionan haber recibido
una invitacion de alguna autoridad quien, al dar argumentos sobre la capacidad del docente, le pide
inscribirse al proceso para mejorar su situacion laboral “ti haces muy bien tu trabajo, me gustas para
evaluadora y sé que lo haras muy bien, pero debes evaluarte primero el biologia” (docente 2). El
reconocimiento es un tema ampliamente estudiado, Salluca (2012) menciona que cualquiera que sea el
grado de satisfaccion del docente, los que mejor se desempefian tienen mas probabilidades de seguir en
la organizacion porque reciben reconocimiento, elogios, y otras recompensas que les dan mas razones
para no irse, en este caso, les dio una razon para participar en la evaluacion.

La preparacion para el proceso de evaluacion

Independientemente de la razén por la que los docentes participaron en la evaluacion del desempefio,
su testimonio deja claro el compromiso y responsabilidad que asumieron, ante lo que consideraron un
reto, las manifestaciones coinciden con una conclusiéon de Martinez y Guevara (2015, par. 122) “los
docentes asumen con responsabilidad el reto que, a partir de la publicacion de la Ley del Servicio
Profesional Docente, le ofrece la sociedad misma a través del aparato legislativo”. Horas de estudio,
desvelos, sacrificio de otras actividades en pro de su preparacion caracterizaron a los docentes. Sin
embargo, la preparacion se vivié de forma diferente, mientras que los maestros que participaron en el
primer grupo manifiestan haberse sentido perdidos, quienes se evaluaron en el tercer grupo contaron
con gran cantidad de apoyos como guias, tutoriales y la experiencia de quienes habian pasado por la
experiencia “yo anduve perdida, (...) porque cuando a mi me tocd evaluarme no habia guias, no habia
documentos rectores, no se como les llamen, no habia nada” (docente 1).
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“A mi me tocé en el segundo grupo y ya estaba todo en internet, entonces yo me agarré a un
profe, me puse ya tenia yo casi todo lo que iba a poner en el proyecto entonces me puse a ver videos de
YouTube de un profe para tratar de completar los detallitos que faltaban” (docente 2).

La Secretaria de Educacion en el estado, asi como el Sindicato, promovieron cursos con la
finalidad de ayudar a los docentes en su preparacion, sin embargo, la opinion del los participantes
respecto a estos corsos esta polarizada, mientras que unos opinan que fue de utilidad “la asesora
persona que es capaz muy preparada, l6gicamente nos da herramientas y nos orienta un poquito mas”
(docente 6), otros coinciden en que no les fue de utilidad “yo la verdad al curso iba solo a cumplir para
que no dijeran nada, pero pues a mi no me sirvié, mas bien como que me sirvidé para tener los
documentos aunque yo ya los habia bajado de internet” (docente 4), “para mi fue pérdida de tiempo”
(docente 7).

Esta situacion es una alerta para la Autoridad Educativa, la literatura nacional e internacional
ha documentado una serie de criticas respecto a la oferta de formacion del sector pablico identificando
cinco problemas prioritarios: alejamiento de los procesos de profesionalizacion docente, orientacion
esencialmente tedrica, oferta segmentada, mala calidad de los cursos y caracter de inadecuada frente a
las exigencia que se le hacen al maestro (Villegas-Reimers y Reimers, 1996; Torres, 1996 citado por
Camargo, Vergara, Calvo, Londofio, Franco, Zapata y Prieto, 2004, p. 84). Con este antecedente, y con
los testimonios d elos docentes, se reflejan los problemas de mala calidad de los cursos y su orientacion
tedrica a pesar de que el foco de atencion fue el desarrollo de habilidades para la elaboracion de los
productos solicitados en el proceso de evaluacion.

Por otro lado, se encuentra la oferta formativa de caracter privado, aquella por la que los
docentes pagan y tienen una alta expectativa respeto a sus resultados; al respecto, en el grupo de
participantes una maestra tomo esta opcion:

(...) juntamos un grupo de maestros de primaria, (...) éramos muchos, pero yo me basé en la
informacidn que ellos nos dieron, ellos no nos dijeron esto es para esto, esto para esto, nos llevaron a
eso, a los productos, y poco ocupaba yo de una asesoria directa, decian para la proxima sesion hagan
esto y ya traigan su planeacién y vamos a ver si tiene estos elementos en la planeacién y cada quien
chéquelo y poco a poco se va dando cuenta qué es lo que uno hace, que a lo mejor no le estaba
Ilamando por ese nombre o no lo estaba evidenciando pero lo hace uno, ya sea de forma consciente o
inconsciente, solamente es sistematizar lo que hace, y hacerlo un poquito mas exhaustivo, a mi la
asesora me revisaba y me hacia correcciones minimas (docente 5).

Si bien algunos docentes asistieron a cursos, la mayoria manifiesta haber estudiado por su
cuenta, apoyado de herramientas ofrecidas por la instancia evaluadora o encontrados en la red, esta
actitud coincide con uno de los elementos integrados en el perfil, parametros e indicadores del
desempefio de los docentes, se espera de ellos que “consideren al estudio y al aprendizaje profesional
como medios para la mejora de la practica educativa” (SEP, 2018, pag. 20).

Yo solita, solita, solita yo no tuve acompafiamiento de ningln tipo ni de nada yo le di una leida
a la Constitucion, a la Ley General de Educacion o sea a los documentos que debemos de leer y en la
planeacidn, pues nada mas a mi criterio enriquecer un poquito mi planeacion y todo, pero no asi sola
(docente 1).

Aprendizajes desarrollados en la preparacion para el proceso de evaluacion

La evaluacion de desempefio tenia los propdsitos de valorar el desempefio, identificar areas de
oportunidad y regular la funcion docente (SEP, 2018), sin embargo, el proceso de preparacion llevo a
los docentes a reflexionar sobre su practica “entendi lo que me falta, no respecto a los demas sino
respecto a mi misma” (docente 2) y a mejorarla a partir de su realidad. En general, los docentes
manifestaron actitudes de aceptacion respecto a la evaluacion y de los aprendizajes que adquirieron, se
rescatan de sus aportaciones los siguientes elementos:

- Uso de técnicas y herramientas de evaluacion,
- Elaboracion y uso de la evaluacion diagndstica,
- Disefio y aplicacion de rabricas,
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- Uso del encuadre antes de sesion en preescolar, explicar a los nifios qué y para qué lo haran,

- Informacion a los alumnos coOmo y con qué instrumento seran evaluados, para que sepan lo que
de ellos se espera,

- Uso de la autoevaluacion, coevaluacion entre alumnos y al propio docente,

- Uso de la evaluacién formativa y sumativa,

- Conceptos de desarrollo infantil,

- Aplicacion de test para la evaluacion diagnéstica del grupo,

- Identificacion de estilos de aprendizaje de los alumnos.

Los aspectos manifestados por los docentes en relacion con lo aprendido se engloban en las
preguntas ¢por qué evaluar?, ;qué evaluar? y ;como evaluar? dos elementos que conforman el modelo
de evaluacidn propuesto por Stiggins (Stiggins, Arter, Chappuis & Chappuis 2007, citados por Garcia,
Aguilera, Pérez & Mufioz, 2011, p. 16) y que representan aspectos centrales para que la evaluacion sea
una herramienta verdaderamente Gtil para la ensefianza y el aprendizaje de los alumnos.

Ademas del aprendizaje, los docentes llegan a la conclusién de que en la evaluacion se les
solicitaron elementos de su practica, no se incorpord nada que ellos no realizaran, este es el motivo por
el que coinciden en que el proceso les fue util, pues les permiti6 mejorar su propia practica y los
resultados de la evaluacion coinciden no con lo aprendido durante su preparacion, sino con su propio
desempefio al frente de sus grupos.

(...) te das cuenta de realmente lo que piden es lo que haces, o bueno, lo que se supone que
todos deberiamos hacer, 0 sea no tiene nada fuera de lo comun y si lo haces o medio lo haces la verdad
no necesitas cursos ni nada (docente 2).

Percepcion sobre las debilidades de la evaluacion del desempefio

Los docentes manifestaron actitudes positivas respecto a la evaluacion del desempefio, reconocen en
ella debilidades o areas de oportunidad que deberian considerarse para mejorar el proceso y que tenga
realmente un enfoque formativo. El principal factor que identifican es el hecho de que no se considera
la observacion directa en el aula, debido a que s6lo ahi se manifiesta la practica docente, mientras que
en las etapas y procedimientos de evaluacion no se considere la observacion, los resultados seguiran
siendo parciales, incluso equivocos; los comentarios coinciden con la propuesta de Guzman (2016)
quien incorpora a la evaluacion de la practica como un elemento importante de la evaluacion, ademas,
menciona que la observacion debe realizarla un docentes experto en evaluacion docente y con amplia
experiencia, al requerirse su juicio experto para juzgar si lo realizado es adecuado o no, si es pertinente
para alcanzar los fines de la ensefianza, entender el momento en que se encuentra la clase observada y
justificar su valoracion.

La posibilidad de practicas corruptas de quienes fueron evaluados es otro elemento significativo
para el grupo participante, quienes consideran que se dio mucho tiempo de preparacion y ello influyd
en que se compraran los proyectos, “hay quienes pagaron para que les hicieran los proyectos, entonces
no es real” (docente 3). Ademas, productos de los alumnos fabricados solo para la evaluacion, practicas
corruptas que mancharon lo que pudo haber sido un proceso productivo.

Considerar el contexto en el examen de conocimientos ayudaria a que los resultados tuvieran
mayor validez, los docentes consideran que se deberian hacer ajustes a los instrumentos pues hay
preguntas que pueden ser respondidas correctamente segun el contexto, o simplemente que en algunos
lugares no aplican las situaciones que se manejan. Al respecto, Martinez, Guevara y Valles (2016)
encontraron opiniones de desacuerdo de la evaluacion de desempefio a través de exadmenes
estandarizados, por considerar que no considera las necesidades del contexto donde se labora.

Problemas en la logistica de la aplicacion del examen en linea fue un tema abordado por todos
los participantes, poco tiempo para contestar, modificaciones de Gltima hora en el orden de los aspectos
a evaluar, y que al momento de realizar la planeacion no pudieran revisarse algunos materiales
bibliogréaficos:
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¢ Que te estan evaluando?, ;qué te sepas de memoria una planeacion?, ;0 que sepas hacer una
planeacion? porque no te estan evaluando que sepas hacer una planeacion y desarrollarla, porque yo
puedo hacer y desarrollar una con ayuda de muchos libros y me va a quedar muy bien y me va a servir
muy bien, pero en esos momentos pues te evalGan que tu te sepas de memoria una planeacion (docente
7).

El compromiso de la instancia evaluadora respecto al caracter formativo de la evaluacion fue
que habria retroalimentacion para el docente, donde se le indicaria sus areas de oportunidad para que
siguiera preparandose, pero nunca sucedid, la expectativa de conocer los resultados no correspondio
con lo sucedido en la realidad, los resultados no dieron oportunidad de identificar debilidades. Este
elemento es el que con mayor énfasis fue tratado por los docentes quedando de manifiesto cierto grado
de desaprobacion a pesar de haber obtenido un resultado sobresaliente “nunca voy a saber qué es
especificamente en lo que me va mal, la retroalimentacion ahi en el examen falla todavia mas” (docente

5).
Percepcion respecto a los motivos de los bajos resultados de otros docentes

Resulta interesante conocer las explicaciones de los participantes respecto al porqué otros maestros
obtienen resultados insatisfactorios en la evaluacion, considerando la premisa de que se enfoca en
aspectos del quehacer docente; el grupo manifestd diversas opiniones que pueden agruparse en tres
aspectos centrales establecidas en términos de carencias, el primero es la falta de disciplina, el segundo
es la carencia de compromiso y el tercero es la poca reflexion sobre la practica.

Respeto a la disciplina, Gardner (2011) menciona que una de las mentes que son necesarias si se
quiere conseguir la prosperidad en el futuro es la mente disciplinada, considerada como aquella capaz
de utilizar el modo de pensar de las diferentes areas del conocimiento y llevarlo a su vida personal y
profesional, un docente que desarrolla una mente disciplinada se autoevalUa, se actualiza, se sienten
responsables de su entorno y de sus decisiones, amplia su necesidad de comprension y de seguir
aprendiendo a traves de la autorregulacion.

El compromiso docente generalmente es asociado con el profesionalismo definido como el
vinculo psicoldgico que tiene implicancias tanto en la actitud como en el comportamiento de las
personas y que les permite realizar considerables esfuerzos en pos de beneficiar aquello que es objeto
del compromiso, lo que en el caso de la docencia se traduce en maestros que estan dispuestos
voluntariamente a entregar recursos (esfuerzo) a favor de sus alumnos, como reflejo de una
preocupacidon auténtica por ellos (Choi y Tang, 2009). Un docente comprometido es aquel convencido
de que puede hacer la diferencia en el aprendizaje de sus alumnos y se esfuerza cada dia en ello (Day,
2007, citado por Fuentealba & Imbarack, 2014). Vale la pena enfatizar el concepto de
profesionalizacion como elemento central del compromiso, Guzman y Leyva mencionan que para
llegar a este concepto se requiere el transito de la apelada vocacion como elemento fundamental del
quehacer docente, al nuevo esquema que demanda el dominio de competencia y demostracion de
resultados (2015).

Finalmente, la reflexion sobre la practica es un aspecto ampliamente estudiado y reconocido
como una condicion del mejoramiento docente, Bausela (2004) la considera como un elemento esencial
de lo que constituye la propia actividad educativa; incluso es parte del perfil, pardmetros e indicadores
de evaluacion docente, documento que determina la necesidad de que el docente reflexione
sistematicamente sobe su practica como una contribucion para la toma de decisiones para la mejora del
trabajo cotidiano (SEP, 2018).

Fortalezas en la préactica docente

El grupo de docentes hizo énfasis en ciertas fortalezas que los llevaron no solo a obtener buenos
resultados en la evaluacion del desempefio, sino que les ayudan en el trabajo con los alumnos, a
acompafiarlos en su proceso de aprendizaje y a sentirse satisfechos con su labor. El primer aspecto, sin
atribuir orden de importancia, es el habito de la lectura y el estudio, los docentes coinciden en que leer
es fundamental para aprender y mejorar, quien no lee simplemente no es capaz de comprender el
mundo.
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El segundo aspecto es la planeacidn, la consideran una herramienta indispensable en el trabajo
frente a grupo, “es la base del éxito” (docente 1), mencionan ademas que el tiempo que se dedica a la
planeacion es bien invertido porque facilita el trabajo frente a grupo, da certidumbre y evita que se
pierda el rumbo. EIl tercer aspecto es el conocimiento del grupo a través del diagnostico, partir de la
realidad del alumno, de sus intereses, de sus expectativas, de lo que sabe y quiere saber, de su vida
familiar y social garantiza que las actividades que se le propongan sean significativas.

El cuarto aspecto es la autodeterminacion para realizar las tareas que consideran importantes;
ser autodeterminado implica poseer motivacion intrinseca, autorregulacion, autoevaluacion y
COMpromiso:
Le tienes que invertir tiempo y también tienes que tener dedicacion y también tienes que realizar ciertos
esfuerzo y trabajo extra, si no te alcanza el tiempo levantate mas temprano, yo por mi quisiera que el
dia tuviera 50 horas porque hay muchas cosas qué hacer, pero programandonos lo podemos hacer
(docente 4).

Por Gltimo, hay un factor no menos importante que los anteriores, es trasversal a cada una de las
actividades que realizan, es el amor al trabajo, aspecto que se pone de manifiesto en frases como: “a mi
me encanta lo que hago, lo disfruto yo no lo tomo como un trabajo, y a parte, hasta se rien mis hijos
porque les digo, me dan un billeton por hacerlo” (docente 1); “sobretodo el hecho que debemos querer
nuestra profesion, lo que es y lo que nos hace ser” (docente 7); “es que se enamora uno, se mete uno de
lleno a algo y dice quisiera ponerlo en practica” (docente 3).

Soy maestra comprometida porque l6gicamente por los tiempos no llegan, si en tu trabajo estas
comprometida contigo misma siempre trato de dar un poquito mas soy muy activa en cuestion de
trabajo no ser tan pasiva, el hecho de como experiencia esa parte me hace diferente, a compartir lo que
yo s¢€ lo que tengo” (docente 6).

Conclusiones

Existen diversas posturas respecto a la desaparecida Ley del Servicio Profesional Docente y la
evaluacion del desempefio derivada de ella, las voces académicas manifiestan su opinién con base en la
teoria 0 como resultado de procesos investigativos, los docentes que no fueron evaluados hablan desde
su sentir, sus expectativas, sus supuestos o desde la informacion derivada de las normas; sin embargo,
los docentes evaluados son quienes pueden hablar desde su experiencia, y como esta es distinta para
cada persona, son multiples las interpretaciones de lo sucedido durante el corto tiempo de vida de la
Reforma Educativa del 2013.

La evaluacion del desempefio fue uno de los temas centrales, sus procedimientos, sus
consecuencias y su proposito, los docentes que participaron en la investigacion dejan claro su cambio
de percepcion al respecto de esta evaluacion; comenzaron con algo de temor e inseguridad, ya sea por
el interés econdmico, por el cumplimento de una norma o como consecuencia de un reconocimiento
manifiesto por alguna autoridad, a medida que avanzaron en su preparacion entraron en una dinamica
de reflexién de su practica que desembocd en su mejora. Estudiar para una evaluacion se convirtié en
prepararse para sus alumnos, para su desempefio y al final, mencionan con orgullo que su amor por su
labor es lo que los hace ser destacados, siendo esta etiqueta mucho mas que el resultado de un examen,
es una forma de ejercer su profesion; ademas, conjugan esta vocacion con el cumplimiento de normas y
funciones, con disciplina y con sistematicidad.

Elaboracion del diagnostico grupal, planeacion didactica, uso de técnicas e instrumentos de
evaluacion son aspectos clave que los docentes reconocen como fortalezas de su practica y se
consideran, ademas, retos para el sistema educativo, no como un aspecto por evaluar sino como
elementos que deben mejorarse en el magisterio.

Actualmente, la evaluacidon con fines de permanencia desaparecid, no desaparece la evaluacion
pues se reconoce como un proceso indispensable para la mejora; sin embargo, se irdn determinando los
mecanismos de ingreso, reconocimiento y promocién del magisterio.
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Convertir la experiencia adquirida con la Reforma del 2013, en conocimiento que se traduzca en
aprendizajes aplicables en las nuevas formas de evaluacion serd un ejercicio constructivo para el
Sistema; no todo fue malo ni todo fue bueno, la perspectiva de los docentes participantes en el estudio
prioritariamente hace énfasis en una faceta positiva de la evaluacion del desempefio, pero también
mostrd deficiencias en su instrumentacion: combatir la corrupcién, evitar los problemas de logistica,
pero sobretodo cumplir con el compromiso de hacer de la evaluacion un ejercicio formativo brindando
retroalimentacion a los docentes para que ellos usen esa informacion para la mejora de su practica.
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