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Introduccion

Que es lo que hace a un “buen-profesor” universitario? ;Qué es lo que “tiene que hacer? Son
preguntas que se pueden plantear a cualquier persona y de las cuales se obtendré una gran diversidad
de respuestas, dependiendo de factores como: el momento historico, el grado de conocimiento del
campo profesional, las diversas perspectivas ideoldgicas, econdmicas o pedagdgicas, la posicion en
la estructura del sistema educativo o social, o la perspectiva particular o grupal de quienes conforman
colectivos de académicos. En todo caso, cada una de estas respuestas comporta conocimientos,
conscientes 0 no, creencias, mitos, representaciones sociales y de manera muy importante, intereses
personales o de grupos de poder. A la universidad se integran seres humanos que portan una identidad
social e individual de la que no pueden despojarse. Los profesores se incorporan con ese bagaje y
desarrollan en su devenir como académicos, formas de pensamiento grupal y personal que orientan
su préctica, sus actitudes y el sentido mismo que le dan a su vida académica. Las propuestas acerca
de las competencias que debe tener podran haber sido disefiadas considerando los requerimientos de
un modelo educativo, o bien, las recomendaciones de organismos internacionales; sin embargo, son
los actores educativos, principalmente los profesores, quienes se encargaran de desarrollarlas y
ponerlas en practica. Seran sus creencias sobre lo que debe hacerse y su posicion ideoldgica acerca
de las competencias que se supone debe tener, lo que determine en mayor medida las capacidades
que desarrolle y ponga en practica. Hace 33 afios que trabajo en la Universidad. Como estudiante,
profesora y funcionaria, he sido testigo, protagonista y sujeto de los procesos institucionales, asi como
del cambio gradual y sostenido que, a partir de las politicas de modernizacién educativa, han llevado
a la Universidad Auténoma de Nayarit, de ser una universidad publica tradicionalista, a tratar de
convertirse en lo que Ibarra (2001a) llamaba “una corporacion burocratica moderna”, que produce
profesionales y conocimientos bajo una Idgica econdmica y una racionalidad de mercado. En esta
situacidn, y considerando como sefiala Crozier (1980), que las burocracias estan conformadas por
individuos que forman coaliciones al margen del disefio organizacional, que se resisten al cambio, y
que este ocurre en momentos de crisis bajo la figura de un “reformador autoritario” —en este caso el
Estado, ante quienes los grupos se resisten mediante su capacidad de bloqueo, esta por saberse qué y
cuanto ha cambiado en realidad la practica académica del profesorado. El propésito de este
documento es analizar como los juegos y estructuras de poder en que se desenvuelve la vida
académica, asi como la perspectiva particular de los docentes o los grupos académicos, son los
factores esenciales en la definicion de las competencias a lograr por el profesorado. Esa partir de la
realidad institucional, del andlisis de su complejidad, como se encuentra posible pensar en las
competencias docentes necesarias, deseadas y posibles para una educacién de calidad.

12 Desarrollo

Para abordar el analisis de la conformacion e implementacion de las competencias del profesorado se
han tomado como ejes de exploracion:

- La percepcion de los actores (imagenes de poder).
- Las relaciones inter-organizacionales (posiciones de poder).
- El efecto de las élites académicas y las politicas educativas (agencias de poder).

Se propone asi, esbozar una conceptualizacion de las competencias docentes que surja de la
interpretacion de los significados que se tejen en los espacios particulares de las instituciones, de
manera tal que constituyan un insumo valioso para una gestion mas consiente y responsable de las
competencias de los académicos universitarios.

Las actitudes y disposicion del personal académico.
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En el ambiente universitario actual, los profesores desarrollan sus actividades conforme a
lineamientos administrativos, generando informes y documentos que por lo general nadie revisa o
siquiera lee. La universidad se ha impregnado de burocracia, las normas, los reglamentos, los
procesos, han constrefiido el ejercicio profesional de los académicos universitarios. Es posible
identificar en las practicas, tanto académicas como de gestion, el modo en que el poder de la
burocracia social e institucional, establece relaciones de dominacién y desigualdad entre los
integrantes de la comunidad universitaria y la forma en que estas relaciones se reproducen. Los
profesores universitarios, por lo general tratan de ajustarse a lo que se espera: ser puntuales, no faltar
a clase, preparar el curso, calificar, atender a tutorados, acudir a las reuniones académicas, tomar
cursos, hacer investigacion, publicar. Pero, ¢cuantos se dan el tiempo y se disponen a hacer otras
cosas que no le son especificamente encomendadas?, como: discutir y proponer reformas al programa
académico fuera del &mbito de la academia, sugerir modificaciones a los procesos de inscripcion,
proponer la creacion de espacios para la permanencia de los estudiantes, que les pongan aire
acondicionado a los salones y no solamente a los cubiculos de profesores, tomar parte activa en la
solucion de problemas administrativos, ayudarle a un alumno a encontrar a un profesor, atender sus
dudas por €él, acompafiarlo a resolver un problema en escolar. Es evidente que existe una tension entre
las actividades que se desarrollan por parte de los profesores y las demandas que ejerce la
administracion sobre ellos, sobre todo a partir de las politicas de modernizacién educativa; no
solamente por la dificultad de reconciliar intereses individuales con los de la institucion, sino porque
la reforma educativa, las normas y procesos Yy el aparato burocratico universitario trabajan en contra
de la formacion de un sentido de comunidad. Se puede decir que se vive y se padece la burocratizacion
que supone aplicar las normas y procesos institucionales, el uso excesivo e innecesario de
procedimientos y normas para lograr cualquier resultado o tomar una decision, los problemas que se
derivan cuando no asiste un profesor o no asea el aula un trabajador y a nadie le “toca” sustituirlo.

Los profesores son sujetos a procesos continuos de evaluacién: de academias, de cuerpo
académico, de formacion, de desempefio, de opinion de estudiantes, de cumplimiento de la carga
horaria, etc., cuando para ninguna de estas evaluaciones se le ha tomado en consideracion para decidir
bajo que parametros se ha de ser evaluado en su practica, mas aun, no se ha considerado tampoco al
planificar que objetivos institucionales se buscan con esos indicadores de desempefio. Al desarrollarse
nuestra practica en ese entorno burocratico y econdémico, se frena el desarrollo del potencial de accién
del profesor. Se margina al profesor de la construccion del discurso institucional, con lo que estos
aspiran no a los logros del aprendizaje y al desarrollo de habilidades de razonamiento critico en el
estudiante, sino a documentar una serie de requisitos que les permitan acreditar las evaluaciones y
obtener retribuciones adicionales ligadas a las cuotas de produccién académica que se les requieren.
(Sunderland & Phil, 2001) En la actualidad, en todas las instituciones educativas de cualquier nivel y
modalidad en nuestro pais, puede observarse en mayor o menor grado la incorporacién de teorias
administrativas de origen empresarial en la vida cotidiana y en la administracion de este tipo de
organizaciones. Derivado de ello, indicadores como la eficacia en el desempefio han hecho su
aparicion, estableciendo parametros sustentados en paradigmas de instituciones que muchas veces
son del todo diferentes de aquella en la que desempefian sus labores los sujetos evaluados.

Desde esta perspectiva, se puede sefialar que el desempefio y la eficacia de los profesores,
como sujetos y como grupos de una organizacion, depende no solamente de sus propias y personales
aspiraciones, sino en gran medida del conglomerado total de integrantes, fuerzas, competencias,
valores, expectativas y objetivos de quienes conforman la organizacion, asi como de las
caracteristicas particulares de la misma. En una organizacion educativa como la universidad, pueden
identificarse dimensiones de desempefio administrativas, académicas, politicas y sociales. En nuestro
caso, dichas funciones estan disociadas, respondiendo a propdsitos y légicas diferentes.
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Y no es solo porque no cambian como el entorno lo requiere, sino porque la forma misma en
gue se comportan no corresponde a lo que supone Watson (1997), acerca de las organizaciones sanas,
que son aquellas en las que sus integrantes no se dedican a buscar solamente sus intereses, sino que
les importa el sistema y su supervivencia a largo plazo. En este sentido, la universidad no se comporta
como una organizacion, abierta y flexible al entorno, sino como un sistema cerrado, en el que el poder
juega el juego de la reproduccion, y solamente se mueve en sentido positivo a partir de liderazgos
efimeros y esfuerzos individuales. La forma de organizacion es burocratica, sin una formacion
profesional en gestion educativa, y por imitacion de otras instituciones del mismo tipo, en lo que
Powell y Di Maggio (2001) sefialan como isomorfismo institucional; esto es, que se adoptan las
estructuras que se consideran legitimas para una institucion de este tipo.

Los objetivos institucionales responden a la politica educativa nacional y a un paradigma de
lo que la universidad mexicana “debe ser”’; no emanan de la comunidad universitaria, no surgen de la
reflexion interna, ni han sido negociados entre las fuerzas y los grupos politicos que confluyen en la
universidad, ni mucho menos con agentes y sectores externos a la misma en su entorno regional.

Esto ha derivado en la falta de compromiso de los agentes con los objetivos institucionales,
afectando su participacion en la consecucién de los mismos; como sefiala Ortega (1982), ya que se
tiende a suponer que los comportamientos del profesorado seran los planeados, desde una logica
estructuralista, pero no se toman en consideracién de las dimensiones relacionales, politicas y
simbdlicas que inciden en mucho mayor medida en lo que los profesores efectivamente realizan. En
tanto que las practicas sociales son tanto construidas como constituidas por personas, los que las
realizamos formamos instituciones sociales y a su vez ellas nos forman. Esto impide el desarrollo de
seres socialmente responsables (May, 1992), porque las ideas y objetivos de la institucion se
convierten en las categorias dominantes de su vida. Profesores y empleados, inmersos en el
individualismo competitivo, actdan por lo regular de manera acritica en cuanto al contexto y se
perciben como recursos elaborando un producto que demanda un mercado. Esa percepcion se
contrapone totalmente al desarrollo de un concepto de comunidad académica.

El trabajo académico como préctica social, es algo que se aprende a través de un proceso de
socializacion (lo que vimos en nuestros propios profesores, 1o que vemos que otros hagan, la reaccion
de nuestros estudiantes), proceso que también es politico, porque los profesores en posicién de poder
(antigliedad, jerarquia, prestigio), determinan que comportamientos, valores y creencias son
adecuados o inadecuados (Frost & Egri, 1991) Finalmente, el Sistema Educativo siempre ha situado
la formacion del profesional de la educacidn, o sea la profesionalizacion docente, en el contexto de
un discurso ambivalente y contradictorio: por una parte, la retérica acerca de la importancia de esta
formacion y por la otra, la realidad de la miseria social y académica en que se le tiene inmerso.

12.1 La gestion universitaria

La gobernabilidad de la institucion, esto es, la capacidad real de las autoridades para tomar decisiones,
ha dependido sobre todo del liderazgo y capacidad de negociacion personal del rector o funcionario
en turno, de su autoridad carismatica como lo sefiala Weber (1994); lo anterior porque la autoridad
formal en un entorno tan politizado se ve con frecuencia blogueada o influenciada por la capacidad
de bloqueo de los grupos politicos. En la universidad, la division del trabajo se realiza por funciones,
que se institucionalizan mediante normas, procedimientos y delimitacion de autoridad jerarquica
(Salazar, 2005). Esta forma de organizacion supone que en las instituciones las personas se esforzaran
por cumplir con los objetivos; que las funciones son claras y las han acordado entre todos; que
comparten expectativas; que cumplen con las normas; que priva la racionalidad; que las decisiones
son sistematicas, y que se hace uso legitimo del poder.
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Pero en la experiencia de su operacion puede apreciarse que domina el desarrollo mecanico
de las tareas antes que el pensamiento critico, y que los procesos de cambio y mejora institucional
son en la mayoria de las ocasiones solo aparentes, esto porque el ambiente penetra las instituciones,
como lo sefialan Powell y DiMaggio (2001), demandando lo que se considera “adecuado". Pero las
instituciones no son facilmente maleables y cambian solo cuando los acuerdos sociales que han
sostenido los regimenes institucionales se vuelven problematicos. En la practica cotidiana, las
reuniones de trabajo son mas bien informativas y burocréticas, se desestima la opinion académica y
se privilegia la discusion de formas de ejecucion de las normas. Esto permite reflexionar que cuando
no se tiene un proyecto institucional, lo que se discute son las normas, como sefiala Kropotkin (1987),
depositando el futuro de la institucion en el acatamiento de la legislacion. Es por ello que no pueden
seguirse gestionando a partir de adecuaciones de teorias empresariales, o de manera inercial, copiando
lo que hacen otros, sino que se requiere sustentar la gestion educativa en el andlisis institucional,
porque su metodologia posibilita estudiar fendmenos sociales contemporaneos, para comprender las
I6gicas y racionalidades que prevalecen en la organizacion universitaria y disefiar a partir de ello
formas y modelos de gestion educativa EI poder en la universidad no se limita a las relaciones al
interior de ésta, sino que tiene su origen y extension en la estructura social, en el Estado y en el
contexto internacional. El poder no radica solamente en la estructura formal o informal, sino en los
micropoderes que ejercen influencia en el aula, en las relaciones al interior de las academias, o entre
cuerpos colegiados, en las evaluaciones, en los instrumentos y practicas de evaluacion, en las areas
administrativas Superar el criterio de preservacion del poder en la universidad la haria méas critica y
mas creativa, disminuyendo las dificultades para crear e implementar nuevas formas de actuacion, en
este caso nuevas competencias docentes. En este proceso, es preciso enfatizar la importancia del
fortalecimiento de los departamentos, facultades e institutos en busca de sus propios proyectos
académicos, politicos y pedagogicos, tan afectados por el poder y la injerencia de la administracion
central. Cuando una universidad cuyos objetivos estan a merced de la administracién, se establece
"una ideologia de los medios en perjuicio de una filosofia de los fines". La busqueda de los fines pasa
a ser obstaculizada por la negacion de su dimension politica y por el creciente proceso de
racionalizacion que penetra todas las dimensiones en el nombre mismo de la objetividad, la eficiencia,
la productividad, en suma, de la razén técnica.

No se trata de liberar la definicidn de las competencias de todo sistema de poder -esto seria
una quimera ya este acto en si mismo implica poder-, sino de impulsar el poder académicofrente a las
formas de hegemonia politica como sefiala Foucault(1992). Foucault (1993)cuestiond la
representatividad de las reformas, cuando son elaboradas por personas que pretender representar a los
demas y hablar por ellos, asumiendo un poder que se pone al servicio de los intereses dominantes. Es
necesario pensar en la definicion de competencias no como una “reforma desde arriba” sino a partir
de una accion innovadora de desarrollo que surja desde el profesorado. La naturaleza del trabajo
académico supone una relacién de poder distribuido, de un clima de libertad creativa y de actuacion
para la creacion — por los profesores-, de losproyectos educativos. Un paso esencial seria rescatar la
capacidad de las personas de manifestarse de forma critica respecto de las estructuras y formas de
organizacion, de los saberes y de las practicas que requieren y de los recursos necesarios para el
desempefio idéneo de su préctica. Esto implica sustituir la evaluacién (Iéase vigilancia) por el respeto
y la confianza en el profesionalismo de los académicos. Las personasy las instituciones tienden a
resistirse al cambio. Para conservar su eficacia y operacionalidad, como para mantener sus intereses,
opondran fuertes defensas que se manifiestan como valores en su forma de actuar, Asi lo sefiala Lewin
(1978). Pero también operan en las instituciones, impulsos de cambio, originados desde el exterior,
desde la administracion o a partir de los profesores. Estas resistencias y activadores deben reconocerse
y ser considerados al disefiar propuestas de cambio institucional. El no tomarlas en cuenta es un factor
clave para explicar porque las propuestas de cambio se logran solo de manera parcial.
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En relacion con los procesos de cambio, Acosta (2002)considera que la comunidad
universitaria comparte consensos normativos basicos y que las relaciones entre sus miembros son
esencialmente politicas; que es en este marco regulatorio en el que se toman decisiones orientadas
por la necesidad de considerar la diversidad de intereses y percepciones que entran en juego. El
modelo gestion universitaria —politico-, consiste en que las demandas son gestionadas politicamente
ante el gobierno universitario que toma decisiones entre las diferentes opciones politicas y decide su
implementacion. La universidad se ve fuertemente presionada para adoptar la racionalidad
burocratica, ello por los procesos de evaluacion a que es sometida y los lineamientos para el
financiamiento; ademas de la presion social para desempefiarse como mecanismo de control y
modelamiento social de los jévenes, mediante lo que Foucault denomina microfisica del poder (1993).
La respuesta de las universidades consiste normalmente, segin Meyer y Rowan (1978), en revestir
de ritual el espacio académico para mantener al margen a la burocracia externa de manera tal que
haga imposible su interferencia.

12.2 Las politicas de docencia

La universidad en tanto institucion social, y siguiendo a Brunner (2005), es producto de los procesos
interactivos entre el Estado y los diferentes grupos de la sociedad, interesados en construir un espacio
institucionalizado de formacién y difusién del conocimiento cientifico y técnico de la sociedad. Es
asi que las politicas nacionales de educacion superior en México y los procesos de transformacion de
las organizaciones universitarias, evidencian el incremento del papel regulador del Estado en un
paradigma neoliberal emergente que deja de lado el modelo del Estado benefactor tradicional. Los
cambios en la politica estatal como: el financiamiento ligado a la evaluacion, la diferenciacion de la
oferta educativa, el fomento a la investigacion, y el establecimiento de mecanismos de control remoto
—Vvia comités de pares o auditorias externas-, para asegurar la calidad y pertinencia de sus funciones
y servicios, han tenido fuerte impacto en los cambio en la organizacion universitaria; sin embargo no
puede decirse que estas politicas determinaron los cambios, porque en la educacion como en otros
campos de politicas, existen relaciones de conflicto y negociacion que modifican el resultado
esperado (2000). Actualmente, la educacion superior es mas percibida socialmente como un proceso
de calificacion mediante el cual el gobierno regresa la inversion de dinero publico. Esto ha
determinado la necesidad de hacer cambios y reformas institucionales, dejando de lado la resolucion
de nuestros problemas regionales y nuestra funcion social de otorgar una garantia constitucional, para
convertirnos en parte una industria educativa de clase mundial que contribuye al crecimiento
econodmico. La disparidad entre los motivos neo-liberales para el cambio y la visién humanista del
papel de la educacion superior en la sociedad es evidente. Los valores caracteristicos del racionalismo
econébmico (Meyenn & Parker, 1991): Mas iniciativa y responsabilidad individual, menos
financiamiento estatal, énfasis en la eficiencia antes que en la justicia social o la equidad y una politica
publica de productividad y productos, han sido adoptados integramente por el sistema de educacion
superior en nuestro pais. Estas estrategias oficiales presentan a las politicas como si fueran dictadas
por necesidades sociales evidentes, cuando en realidad responden a imposiciones de agencias
internacionales de los paises econdémicamente desarrollados, como la OCDE, sin tomar en
consideracion a que esquema de valores corresponden y que implicaciones sociales puedan tener.
Hay por ello un dualismo (Lemke, 1995) entre los temas sociales y los econdmicos. A partir de las
recomendaciones de la OCDE, de los procesos de consolidacion de los paises europeos y de la
“contaminacion” gradual de las élites académicas de nuestro pais, que realizaron estudios en el
extranjero; se impulsa un nuevo paradigma de académico universitario, basado en el modelo de las
Research Universities que impone nuevas practicas y nuevas formas de docencia en las universidades.
Para impulsar la implementacion de este nuevo paradigma, se crea el Programa SUPERA en 1994,
destinado a otorgar becas para estudios de posgrado y que establecia que el nivel ideal de la formacion
del profesorado universitario era el doctorado.
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En 1996, con el PROMEP, que absorbe y sustituye al SUPERA, se establecen cuatro
actividades esenciales que debe desarrollar el profesor: tutoria, investigacién, docencia y trabajo
colegiado.A partir de las evaluaciones de la OCDE en 2001, se recomienda establecer criterios de
eficiencia y costo, que llevaron a la implementacion de programas de estimulo econémico
diferenciado a los profesores en funcién de su grado y productividad académica: SNI, ESDEPED,
PROMEP, CONACYT. En 2002 se evaltan los posgrados, creando el Padrén Nacional de Posgrado,
entre cuyos criterios destaca el nivel de habilitacion y la productividad del profesorado y hacia el
2007, el Plan Nacional de Desarrollo incluye un objetivo de consolidar el perfil y desempefio del
personal académico En forma paralela a estos requisitos que empiezan a imponerse a los académicos,
se busca implantar modelos de gestion administrativos en la labor académica, centrados en
indicadores de eficiencia, coherencia y control. En el caso de la docencia por el logro de objetivos de
aprendizaje, la orientacion al mercado de trabajo y la estandarizacion de lo que se ensefia, mientras
que en la investigacion se valora en relacion con su impacto y relevancia social. Se adopta una l6gica
fordista de gestion por objetivos que establecen cantidades y fechas a lograr, que privilegia la gestion
de recursos para proyectos y el nimero de publicaciones realizadas. Estos factores reflejan tanto la
orientacion al mercado como el control burocratico moderno, dejando de lado la autogestion de los
académicos

12.3 Conclusiones

La docencia universitaria se lleva a cabo en un ambiente institucionalizado, en el que se perpettan
mitos, codigos y simbolos para legitimarla y para incrementar su potencial de éxito. En este marco,
los académicos se articulan con un cierto margen de autonomia que permite su hacer técnico. El
cambio, en este caso el desarrollo de ciertas competencias, se produce por lo general cuando las
condiciones externas establecen fuertes presiones; sin embargo, como sefiala Porter (2005) no puede
hablarse de un determinismo ni contextual, ni institucional sobre la vida académica, ya que esta se
crea, se sostiene y se reforma en la practica, en las actividades cotidianas, recuperando asi el potencial
de libertad del académico. La docencia universitaria puede percibirse desde este analisis como un
campo de relaciones, como lo propone Bourdieu, formado por la estructura social de la Universidad,
en una dindmica en que sus actores se convocan alrededor del acceso a bienes comunes y mediante
capitales que se ponen en juego. Pero la vida académica como campo de relaciones esta inserta a su
vez en campos externos como el de la educacién, la produccién de conocimiento, el politico, el
cultural, el econémico. Segun advierte Porter (2005), la vida académica universitaria se ha reducido
al minimo, tanto por la apatia de los académicos, como por las dindmicas de poder y la carencia de
instancias de negociacién democratica de las decisiones, dando paso a la burocracia; no obstante lo
cual, advierte muchos académicos desarrollan practicas innovadoras al margen de los mecanismos de
control. La gradual adopcién de criterios administrativos que ha llevado a burocratizar ain mas las
actividades docentes y que se trata de impulsar por las politicas actuales, requiere reconsiderarse a
partir de que las tendencias mas modernas en administracién apuntan a menos control y mas trabajo
colegiado, como ha sido el caso de grandes empresas como IBM y General Motors . En la actualidad
en administracion se impulsa un modelo colaborativo(Adler & Heckscher, 2008) que reduce al
méaximo las normas, fomentando la iniciativa y la interdependencia entre los integrantes de la
organizacion. Sus requisitos son: centrarse en un propdésito comuin, en el que todos los niveles
discutan de forma abierta y continua las estrategias; y conformar equipos interdisciplinares y flexibles
orientados a resolver las necesidades sociales. No se trata entonces de que alguien por muy sabio que
sea establezca cuales deben ser las competencias de un docente, sino de reconocer a los docentes
como sujetos activos, responsables y constructores de sus propios saberes profesionales.
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Se recomienda tentativamente un modelo en el que a partir de procesos de informacion y
reflexion individual y grupal, los profesores definan por si mismos que competencias son importantes
para su desempefio académico, que valoren ellos en qué medida las han desarrollado y que propongan
que necesitan para mejorarlas; todo ello en un ciclo de superacion gradual, a manera de la
investigacién-accion.
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