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Resumen

La presente obra tiene como propdésito determinar la brecha de aprendizaje entre los estudiantes del
CONAFE y los de la SEP regular en Michoacan, asi como la influencia de las variables intervinientes y
su fundamentacion tedrica: politica educativa; perfil socioeconémico; y potencial escolar. Permitiendo
elaborar una encuesta, disefiar un modelo de representacion y una propuesta de politica publica para
resolver el problema detectado, mediante un analisis del contexto con enfoque cuantitativo, un analisis
descriptivo de la literatura, y un andlisis con enfoque mixto de los resultados; para disefiar la propuesta
de solucion basado en la metodologia del marco légico.

Politica educativa, Brecha de aprendizaje, Perfil socioeconémico, Potencial escolar
Abstract

The purpose of this work is to determine the learning gap between CONAFE students and those of the
regular SEP in Michoacén, as well as the influence of the intervening variables and their theoretical
foundation: educational policy; socioeconomic profile; and school potential. Allowing to elaborate a
survey, design a representation model and a public policy proposal to solve the detected problem, through
a context analysis with a quantitative approach, a descriptive analysis of the literature, and an analysis
with a mixed approach of the results; to design the solution proposal based on the logical framework
methodology.

Educational policy, Learning gap, Socioeconomic profile, School potential



Introduccion

El desarrollo de los paises se encuentra relacionado a las posibilidades de acceso de sus habitantes a
mejores condiciones de vida, principalmente a la educacion, a la salud, y la estabilidad econémica y
social, relativas a la satisfaccion de sus necesidades basicas (UNESCO, 2014). Los gobiernos buscan
estrategias politicas y econdmicas para satisfacer las necesidades de sus ciudadanos. Por ello, los paises
se coordinan para compartir estrategias de desarrollo que les permitan lograr sus objetivos. Las
necesidades que buscan satisfacer estan relacionadas esencialmente a la economia, produccion y riqueza
que los paises generan (OCDE, 2008).

La educacion es una parte esencial del proceso de desarrollo de los paises. La generacion de
conocimiento, tecnologia, riqueza y estabilidad se encuentran vinculados a la cultura de sus sociedades.
Las naciones establecen procesos de transmision y generacion del conocimiento a través de sus
instituciones. En el caso de la cultura, es mediante los sistemas educativos que se establecen politicas
publicas de articulacion para su desarrollo social y economico (UNESCO, 2015).

Los paises y sus sistemas educativos buscan mejorar sus procesos de generacion de conocimiento
y aprendizajes, emulan modelos coordinados entre ellos, esencialmente con los que tienen relaciones de
produccién y econdmicas, considerando relaciones en un mundo globalizado (DOF, 2013).
Reconociendo las potencialidades que la educacion representa como apuntalamiento del desarrollo,
existen coordinaciones internacionales de cooperacion de las naciones en organismos que buscan
soluciones para satisfacer las necesidades de sus ciudadanos (UNESCO, 2018).

Entre esos organismos se encuentran la OCDE, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE, 2016), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la Asociacion Internacional
para la Evaluacion del Rendimiento Educativo (IEA), entre otros (IEA, 2012).

Mediante esos organismos, los paises buscan coordinarse para encontrar alternativas de mejora a
sus procesos educativos y alcanzar mejores resultados que les permitan generar conocimientos y
desarrollo cientifico, técnico y/o tecnoldgico, generado modelos articulados, como el modelo de
educacion por competencias, sustentado en sus cuatro pilares: 1) Aprender a conocer; 2) aprender a
hacer; 3) aprender a vivir juntos, aprender a vivir con los demas, y; 4) aprender a ser. Rumbo a la gran
mision, la educacion del siglo XXI, segun Jacques Delors: Aprender a aprender. Asi, la UNESCO vy los
otros organismos coinciden en, educar en valores (Delors, 1996).

Lo anterior ha llevado a los organismos a generar propuestas de mejora a sus sistemas educativos
en los paises, estableciendo lineamientos, procesos, estandares e indicadores que se verifican mediante
evaluaciones nacionales e internacionales. Asi, México, implementa desde el afio 2000 la educacion por
competencias y participa en evaluaciones educativas (OCDE, 2013). Pero la educacién en México (SEP)
transita por situaciones complejas a partir de esa coordinacién y sus recomendaciones para mejorar la
calidad y los resultados. Existen diferencias entre los organismos que imparten la educacion basica en
México. El CONAFE vy la SEP regular reflejan una brecha de aprendizaje muy amplia en los resultados
de sus estudiantes.

La presente investigacion analiza los factores que influyen en la brecha, en la educacion primaria
en Michoacan, y busca realizar una propuesta de politica publica educativa para cerrarla, desde un
enfoque mixto, no probabilistico y humanistico.

En la Primera parte se analizan los resultados obtenidos en México y Michoacan en las
evaluaciones PISA, ENLACE, y otras, para el CONAFE y la SEP regular, en la educacién primaria, y
las caracteristicas cuantitativas que determinan la brecha de aprendizaje entre ellos, centrando el anélisis
en los resultados en lengua (espafiol) como base tedrica potencial del conocimiento (Cano, y otros, 2010).
En la parte 11, la investigacion aborda el analisis de la literatura y los fundamentos teoricos que sustentan
las variables de investigacion y su construccion conceptual, estableciendo las variables: 1) brecha de
aprendizaje (dependiente); y explicativas a: 2) La Politica Publica Educativa, 3) EI Perfil
Socioecondmico y 4) El Potencial Escolar.
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En la parte Ill, se describe el trabajo campo, los resultados obtenidos y los instrumentos
implementados para la obtencidén de datos, asi como las herramientas para su analisis y discusion.
Destacando la medicion de las variables por indicadores y la modelacion grafica geométrica y
matematica de las mismas.

Finalmente, en la parte 1V, se presenta una propuesta general de politica publica educativa
estructurada mediante la Metodologia del Marco Logico (MML) como solucion al problema identificado.



Parte | La realidad educativa en los ultimos afos

Las evaluaciones educativas en México han evidenciado carencias en varias areas del conocimiento,
esencialmente en las areas de ciencias basicas, lenguaje, matematicas y ciencias naturales (fisica,
quimica y biologia). Los estandares educativos internacionales enmarcados en las evaluaciones PISA
dan cuenta de estas carencias importantes en los aprendizajes de los alumnos de educacién basica
(OCDE, 2016). Los procesos diferenciados en la implementacion de los planes y programas oficiales
del sistema educativo nacional (SEN) pueden ser factor importante (Backhoff Escudero, Bouzas Riafio,
Contreras, Hernandez, & Garcia, 2007).

En un momento de cambio estructural de gobierno se esperaban mejores resultados en la
evaluacion PISA 2015; sin embargo, no fue asi. México volvio a posicionarse en el mismo lugar general
0 empeor0 en todas las areas del conocimiento evaluadas. En lenguaje, con 423 puntos, pasa del lugar
52 al 55 (PISA, 2016a). Las reformas educativas y el transito en los cambios institucionales, desde una
perspectiva politica y discursiva asumen oficialmente una evasion de los resultados. Las caracteristicas
de la implementacion de las politicas publicas educativas en Michoacan han transitado por una compleja
adopcion normativa. Los principales actores para hacer efectivas dichas politicas se muestran reacios a
asumir sus implicaciones y consecuencias. Los responsables justifican los resultados en la dificil
implementacion de las reformas.

Los servicios de educacion publica basica en México que brindan los organismos
descentralizados de la Secretaria de Educacion Pablica (SEP), como el Consejo Nacional de Fomento
Educativo (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2015) y los servicios regulares de la misma SEP,
formal y escolarizada, tienen resultados muy disimiles entre ellos y respecto a los aprendizajes esperados,
estandares que debieran cumplir, evidenciados en los resultados de las evaluaciones nacionales e
internacionales PISA 'y ENLACE (ENLACE, 2015), como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1 Porcentajes de alumnos ubicados por niveles y modalidad en matematicas

Asignatura de Matematicas (3ro., 4to., 5to., y 6to. Grados de primaria)

CONAFE SEP Regular Diferencias
Afio Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente
2006 43.5 49.1 6.8 0.7 20.9 62.9 15 1.3 23 14 8.2 0.6
2007 54 39.9 5.4 0.6 19.8 59.4 18.1 2.7 34 20 13 2.1
2008 56.1 36.2 6.9 0.9 22.4 51.4 22.2 4 34 15 15 3.1
2009 48.8 39.9 9.7 1.6 20.2 50.4 24.2 5.3 29 11 15 3.7
2010 45.8 40.3 11.3 2.6 19.6 479 25.3 7.2 26 7.6 14 4.6
2011 42.7 44 10.6 2.7 16.4 47.7 25.6 10.3 26 3.7 15 7.6
2012 33.6 47.4 14 5 13 43.6 26.8 16.6 21 -3.8 13 12
2013 324 46.5 15.9 5.3 12.3 39.5 28.9 19.4 20 -7 13 14
Suma 2013 78.8 21.2 51.8 48.2 27 27

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENLACE (2015)

En la tabla 1 se observan las diferencias porcentuales por nivel y concentrados por niveles de
insuficiente-elemental, y de bueno-excelente. Un amplio porcentaje se encuentra en el primer par. Los
datos muestran la evolucion desde el 2006 hasta el 2013, evidencia un proceso de mejora en los
resultados. Sin embargo, de manera comparativa para 2013, en el nivel insuficiente, CONAFE presenta
un porcentaje de alumnos de 32.4% mientras que en la SEP regular es de 12.3%. La diferencia entre
organismos es del 27%. En el nivel insuficiente es de 20 puntos porcentuales; en elemental la diferencia
es de 7 puntos; en el nivel de bueno la diferencia es 13 puntos; en el nivel de excelente es 14.1 puntos.
Las diferencias son importantes en cada nivel.



Tabla 2 Porcentajes de alumnos ubicados por niveles y modalidad en espafiol

Alumnos evaluados en lenguaje (espafiol) en primaria por modalidad

3ro., 4to., 5to., y 6to. Grados

SEP regular Diferencias
Afio Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente
2006 42.7 50.4 6.6 0.3 20.4 60.3 18.1 1.1 223 9.9 115 0.8
2007 49.3 45.5 5 0.2 195 58 205 1.9 20.8 125 155 1.7
2008 47.6 44.2 7.7 0.5 20.3 51.2 25.7 2.9 27.3 7 18 2.4
2009 44.7 45.3 9.3 0.7 18.9 50.4 271 3.7 25.8 5.1 17.8 3
2010 40.5 47.4 11 1.2 16.8 48.2 29.7 5.3 23.7 0.8 18.7 4.1
2011 41.9 46.9 10.1 1.1 15.3 46.2 30.6 7.9 26.6 -0.7 20.5 6.8
2012 374 49.6 11.3 1.8 15.1 44.8 295 10.6 223 -4.8 18.2 8.8
2013 38.3 49.2 11.7 0.9 133 45 33 8.7 25 -4.2 21.3 7.8
Suma 2013 87.5 125 58.3 41.7 29.2 29.2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENLACE (2015)

En la asignatura de espafiol los resultados son muy similares (tabla 2). Las diferencias son muy
significativas. En el CONAFE, la concentracion de porcentajes en nivel insuficiente-elemental es de
87.5%, y en la SEP es del 58.3%; una diferencia entre ellos cercana al 29%. Para los concentrados de
porcentajes en los niveles de bueno-excelente, para el CONAFE es del 12.5% y para la SEP es del 41.7%;
una diferencia de 29.2%. Para la SEP regular, 42% cuentan con un nivel entre bueno-excelente, en tanto
que para el CONAFE es solo de 13%. Una brecha muy significativa.

Resultados PISA

Los resultados PISA 2015 no son distintos de los primeros realizados en 2000 y 2003. El diagnostico
presentado en el Plan Sectorial de Educacion, PSE 2013-2018, sefiala que, en la evaluacion de PISA
2012, México ocupaba el lugar 53 de los 65 paises participantes y el lugar 32 de 34 paises miembros de
la OCDE. De acuerdo con cifras del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2013),
el porcentaje de alumnos de 15 afos con bajo desempefio fue cercano al 32%” (DOF, 2013).

La situacion no cambio6 para 2015, en el Informe de Resultados de la Evaluacion PISA 2015,
México se alejoé aun mas, posicionandose en el lugar 55, por debajo de la expectativa institucional. Los
resultados generales de las pruebas PISA, desde su aplicacion han “evolucionado” de forma limitada para
Méxicol. Su lugar sigue siendo de los Gltimos dentro de los paises evaluados por PISA. La tabla No. 3
muestra los puntajes de las evaluaciones en relacién a la media de la OCDE (OCDE, 2016). La brecha
ronda los 90 puntos. En la tabla No.4 se observan los porcentajes comparados, y se puede considerar que
los porcentajes acumulados de la OCDE del nivel bueno en adelante se aproximan a un 50%, y para
Meéxico son de un 20%. En lengua, México alcanzaria un 25%, con un 19.6% en el nivel bueno, en tanto
que, la media acumulada de la OCDE es de 58%; con un 29.1% en el nivel de bueno y 21% en nivel alto.

Tabla 3 Resultados promedio de los puntajes de evaluacion PISA en México con relacion a los
promedios de la OCDE

PISA Asignatura Afio de aplicacion Promedio
2000 2003 | 2006 2009 | 2012
Matematicas 387 | 385 | 406 | 419 | 413 | 408
Lectura 422 | 400 | 410 | 425 | 424 | 423 416
Ciencias 422 | 405 | 410 | 416 | 415 | 416 414
Promedio/Afio | 410 | 397 | 409 | 420 | 417 | 416 412
OCDE | Matematicas 500 | 500 | 498 | 496 | 494 | 490 496
Lectura 500 | 494 | 492 | 493 | 496 | 493 495
Ciencias 500 | 500 | 500 | 501 | 501 | 493 499
Promedio/Afio | 500 | 498 | 497 | 497 | 497 | 492 497

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de PISA (OCDE, 2016)

! México empeoré. En ciencias con 416 puntos, en lectura con 423, y en mateméticas con 408. Solo 0.6% con nivel excelente,
y 33.8% en nivel de bajo rendimiento, segln el informe. Los puntajes que definen los niveles de desempefio de logro
educativo segun las evaluaciones PISA es de una media de 500 puntos y una desviacion estandar de 100 puntos.



Tabla 4 Rango de puntajes de los niveles de evaluacion PISA en comparativa con los resultados
promedio de la OCDE y los obtenidos en México, por asignatura

Puntajes Nivel 6 = Nivel5 Nivel4 | Nivel3  Nivel2 | Nivel 1

Excelente | Muyalto  Alto | Bueno  Minimo | Insuficiente
Matematicas 669.3 606.99 | 544.68 482.38 420.07 357.77
% OCDE/México 3.3/0.0 9.3/0.6 | 18.2/3.7 | 23.7/13.1 | 22.5/27.8 15.0/31.9
Lengua 698.32 625.61 | 552.89 480.18 407.47 334.75
% OCDE/México 1.1/0.0 7.3/0.4 | 21.0/4.5 | 29.1/19.6 | 23.5/34.5 16.7/38.5
Ciencias 707.93 633.33 | 558.73 484.14 409.54 334.94
% OCDE/México 1.2/0.0 7.2/0.1 | 20.5/2.1 | 28.8/13.8 | 24.5/37.0 23.0/34.4
Promedio (Mateméticas. + Lengua + Ciencias) 691.85 621.98 | 552.10 482.23 412.36 342.49

Fuente: Elaboracion propia en base en datos de PISA (INEE, 2013; OCDE, 2016)

México en comparacion con los 65 paises participantes de las pruebas PISA de la OCDE (tabla
No. 5), tiene una brecha importante en la media de puntajes, para México con 412 y para la OCDE con
497 puntos.

Tabla 5 Medidas de desempefio en escala global PISA 2012

" Pais Matematicas Lectura Ciencias Promedio

1 | Shanghai China 613 570 580 588
2 | Hong Kong China 561 545 555 554
3 | Singapur 573 542 551 555
4 | Jap6n 536 538 547 540
5 | Corea del Sur 554 536 538 543
6 | Finlandia 519 524 545 529
7 | Irlanda 501 523 522 515
8 | Taipéi 560 523 523 535
9 | Canada 518 523 525 522
10 | Polonia 518 518 526 521
11 | Estonia 521 516 541 526
12 | Liechtenstein 535 516 525 525
13 | Nueva Zelanda 500 512 516 509
14 | Australia 504 512 521 512
15 | Holanda 523 511 522 519
16 | Bélgica 515 509 505 510
17 | Suiza 531 509 515 518
18 | Macao China 538 509 521 523
19 | Vietnam 511 508 528 516
20 | Alemania 514 508 524 515
21 | Francia 495 505 499 500
22 | Noruega 489 504 495 496
23 | Reino Unido 494 499 514 502
24 | Estados Unidos 481 498 497 492
25 | Dinamarca 500 496 498 498
26 | Republica Checa 499 493 508 500
27 | ltalia 485 490 494 490
28 | Austria 506 490 506 501
29 | Letonia 491 489 502 494
30 | Hungria 477 488 494 486
31 | Espafia 484 488 496 489
32 | Luxemburgo 490 488 491 490
33 | Portugal 487 488 489 488
34 | Israel 466 486 470 474
35 | Croacia 471 485 491 482
36 | Suecia 478 483 485 482
37 | Islandia 493 483 478 485
38 | Eslovenia 501 481 514 499
39 | Lituania 479 a77 496 484
40 | Grecia 453 477 467 466
41 | Turquia 448 475 463 462
42 | Federacion Rusa 482 475 486 481
43 | Eslovaquia 482 463 471 472
44 | Chipre 440 449 438 442
45 | Serbia 449 446 445 447




46 | Emiratos Arabes Unidos 434 442 448 441
47 | Chile 423 441 445 436
48 | Tailandia 427 441 444 437
49 | Costa Rica 407 441 429 426
50 | Rumania 445 438 439 441
51 | Bulgaria 439 436 446 440
52 | México 413 424 415 417
53 | Montelongo 410 422 410 414
54 | Uruguay 409 411 416 412
55 | Brasil 391 410 405 402
56 | Tlnez 388 404 398 397
57 | Colombia 376 403 399 393
58 | Jordania 386 399 409 398
59 | Malasia 421 398 420 413
60 | Indonesia 375 396 382 384
61 | Argentina 388 396 406 397
62 | Albania 394 394 397 395
63 | Kazajistan 432 393 425 417
64 | Qatar 376 388 384 383
65 | Perl 368 384 373 375
Promedio OCDE 494 496 501 497
Promedio AL 397 414 411 407

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de PISA 2012 (OCDE, 2013)

Meéxico, con su media de 417 se clasifica en el nivel 2 o minimo, més tendiente al nivel de
insuficiente (412 puntos) que al nivel de bueno (482 puntos). Los resultados son preocupantes, ya que
esta mas cercano al nivel 1, de insuficiente que al nivel 3, de bueno, respecto a los niveles de PISA.

Otros resultados

Ademas de las evaluaciones PISA y ENLACE, México ha participado en evaluaciones internacionales
de la UNESCO, llevadas a cabo por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la
Educacién (LLECE) en tres oportunidades PERCE 1997 (Primer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo), SERCE 2006 (Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo) y TERCE 2012
(Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo) para los alumnos de la region latinoamericana, que
evalud 15 paises (ver tabla 6) mas el Estado de Nuevo Leon, México (UNESCO, 2016).

El estudio evalUa el desempefio escolar en tercero y sexto grado del nivel de educacion primaria
en las areas de matematicas, lenguaje (lecturay escritura) y, para sexto grado el area de ciencias naturales.
El objetivo es aportar informacidn para el debate sobre la calidad de la educacion, y orientar la toma de
decisiones en politicas publicas educativas. Para cumplir con este objetivo, el estudio no s6lo aplica
pruebas para medir logros de aprendizaje, también cuestionarios para entender el contexto y las
circunstancias bajo las cuales el aprendizaje ocurre (1d. Ibid).

Pert, Uruguay, Chile, Costa Rica y Republica Dominicana terminan mejor posicionados que
México. Sin embargo, Per( y Uruguay se encuentran posicionados por debajo de México en la OCDE.
Las diferencias en los puntajes obtenidos no tienen grandes variaciones respecto a la media de América
Latina (491 puntos). México logra 530 puntos promedio en SERCE y disminuye a 519 en TERCE, una
tendencia a la baja nada alentadora. En la tabla No. 6 se observan los resultados de las dos ultimas
evaluaciones, SERCE y TERCE, y el lugar que ocupan respecto a la OCDE.
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Tabla 6 Puntajes de resultados de evaluacion de las pruebas SERCE y TERCE en comparativa con los
ponderados por la OCDE en América Latina

SERCE TERCE | Lugarenla OCDE Lugaren TERCE

(PISA)
Argentina 510.04 512.48 61 10
Brasil 503.57 | 519.33 55 8
Chile 562.03 | 571.28 47 1
Colombia 510.58 | 519.10 57 9
Costa Rica 562.69 | 542.83 49 3
Ecuador 452.41 | 508.43 N.P. 11
Guatemala 446.95 | 494.86 N.P. 12
Honduras 496.81 N.P. N.P. N.P.
México 530.44 | 519.39 52 7
Nicaragua 469.80 478.01 N.P. 15
Panamé 467.21 | 489.93 N.P. 13
Paraguay 469.09 | 480.94 N.P. 14
Perd 473.98 | 521.39 65 6
Rep. Dominicana 395.44 | 454.03 N.P. 2
Uruguay 522.65 | 524.17 54 5
Promedio paises de AL | 491.21 509.73 11
Nuevo Lebn 557.80 | 528.42 52 4

Fuente: Elaboracién propia con datos de la UNESCO (2014)

En PISA? México se sitlian, como se observa en la tabla 6, en niveles muy por debajo de la media de los
paises de la OCDE (PISA, 2013). Estas evaluaciones se enfocan en los aprendizajes de espafiol,
matematicas y ciencias (con variaciones de centralidad). El pais realiz6 evaluaciones nacionales similares
a PISA, como EXCALE (para alumnos de tercero y sexto grado) y ENLACE (a partir del tercer grado
escolar), ahora PLANEA 2016. Desde el afio 2006 y hasta el 2015 se venia realizando la prueba ENLACE
con mayor consistencia (evaluando tanto al CONAFE como a la SEP).

Situacion de la educacion en México

La educacion puablica bésica se ejecuta mediante Organos institucionales descentralizados o
desconcentrados, como el CONAFE, el Instituto Nacional para la Educacion de adultos (INEA), los
Centros de Educacion Basica para Adultos (CEBA)3, y la misma educacion formal escolarizada que
imparte SEP regular (Figura 1).

Figura 1 Procesos de certificacion educativa en educacion bésica

N

- — Procesos 7
+CONAFE *Preescolar
par " adultos ‘Estrategias _de Secundaria
* _ implementacion *
(INEA; CEBA) de los planes y
programas
\—]  Organismos \ / \—1 Certificacion

NS

Fuente: Elaboracion propia con base en el PSE (2013)

2 Programme for International Student Assessment (Programa para la evaluacion internacional de alumnos, PISA, por sus
siglas en inglés).

3EIINEA y CEBA preparan al joven o adulto mediante un enfoque laboral, esencialmente; por lo que no es materia de analisis
de la presente investigacion.
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Estos organismos se rigen por los planes y programas oficiales de SEP, ente rector, para la
certificacion de la ensefianza y el aprendizaje. Para el periodo de gobierno 2012-2018 del presidente Pefia
Nieto*, se realizd una reforma estructural constitucional en 2013 con grandes cambios. Implicé nuevas
disposiciones al articulo 3 y 73. Dichas disposiciones excluyeron aspectos importantes para la educacion
que imparte el CONAFE (DOF, 2013). Estos servicios educativos, publicos y gratuitos, son
instrumentados por los organismos mencionados con el objetivo de abatir el rezago educativo, transmitir
conocimientos, desarrollar habilidades, capacidades y destrezas para la vida; buscando mejorar los
indicadores, resultados, rendimientos o logros escolares. Situacion que motivo la reforma educativa en
el pais, aun en proceso de implementacion (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2013).

Para medir sus resultados, el pais ha venido trabajando de la mano de la evaluacion, esencialmente
externa. A partir del afio 2000 con pruebas estandarizadas, compara indicadores y aprendizajes de manera
censal y/o representativa con pruebas como: PISA, ENLACE, PLANEA y otras (Vidal & Antonieta,
2004).

El gréfico 1 muestra la amplia brecha entre el CONAFE-SEP de los aprendizajes de 2006 a 2013
de los alumnos evaluados en matematicas-espafiol mediante la prueba ENLACE. Resalta el bajo
porcentaje en el nivel de bueno y excelente de los alumnos del CONAFE (Cortés Macias, 2015). Y en
comparativa (tabla 7) con datos del informe de “Resultados Historicos Nacionales 2006-2013, de
Primaria y Secundaria, en Espafiol, Matematicas y Formacion Civica y Etica”, se encuentran
desagradados los datos por asignatura para espafiol y matematicas, asi como las diferencias promedio,
representadas en el grafico 1.

Gréfico 1 Resultados promedio por modalidad en la educacion primaria, 2006-2013

Resultados en nivel bueno y excelente

50

45 45

40 41.8

35 3338 v

30 30.1

25 27.4

0 o 21.6

15 16.1 16.9

10 107 13 12.3

7.2 5.7 8

O 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CONAFE 7.2 5.7 8 10.7 13 12.3 16.1 16.9
SEP Regular  17.8 21.6 27.4 30.1 33.8 37.2 41.8 45

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Cortés Macias (2015)

4 Un México con Educacion de Calidad para garantizar un desarrollo integral de todos los mexicanos y asi contar con un
capital humano preparado, que sea fuente de innovacién y lleve a todos los estudiantes a su mayor potencial humano. Esta
meta busca incrementar la calidad de la educacién para que la poblacién tenga las herramientas y escriba su propia historia
de éxito. El enfoque, en este sentido, sera promover politicas que cierren la brecha entre lo que se ensefia en las escuelas y
las habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar para un aprendizaje a lo largo de la vida. En la misma linea, se
buscara incentivar una mayor y mas efectiva inversién en ciencia y tecnologia que alimente el desarrollo del capital humano
nacional, asi como nuestra capacidad para generar productos y servicios con un alto valor agregado. PND 2013-2018.
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Tabla 7 Comparativa de resultados porcentuales promedio de alumnos ubicados en los niveles de
bueno y excelente por modalidad educativa

Porcentajes en primaria de 3ro., a 6to., grado en niveles de bueno y excelente

| Matematicas Espaiiol Promedio

Afio | Modalidad

CONAFE | SEP Regular | CONAFE | SEP Regular | CONAFE | SEP Regular
2006 7.5 16.3 6.9 19.3 7.2 17.8
2007 6.1 20.8 5.2 22.4 5.7 21.6
2008 7.7 26.2 8.2 28.5 8.0 27.4
2009 11.3 29.4 10 30.8 10.7 30.1
2010 13.9 32.5 12.1 35.0 13.0 33.8
2011 13.3 35.9 11.3 38.5 12.3 37.2
2012 19.0 434 13.1 40.1 16.1 41.8
2013 21.2 48.2 12.5 41.7 16.9 45.0

Porcentajes de alumnos por niveles de logro académico

Fuente: Elaboracion propia con base datos de ENLACE (2015)

En la tabla No. 7, se observa las diferencias de porcentajes entre el CONAFE y la SEP regular
para los niveles de bueno y excelente, son bastante considerables (la brecha es muy amplia). Para el afio
2013, la brecha es cercana al 30 por ciento.

En el gréafico 2, resalta la brecha entre organismos respecto a los porcentajes de alumnos que
tiende a ampliarse ain mas en lugar de acortarse.

Grafico 2 Resultados promedio de porcentajes de alumnos en niveles de bueno y excelente para la
educacion primaria

Resultados en la educacion primaria 2006-2013

50
45 45
40 e 41.8
35 33.8 :
30 P 30.1
25 :
216
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15 17.8 5 16.1 16.9
10 : > 123
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CONAFE 7.2 5.7 8 10.7 13 123 16.1 16.9
SEP Regular  17.8 216 27.4 30.1 33.8 37.2 41.8 45

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENLACE (2015)

Algunas variaciones de las diferencias en los resultados pueden deberse a la forma de la aplicacion
de las pruebas o a los incentivos que se proporcionan a actores educativos del proceso operativo de los
sistemas regulares a diferencia de otros, en especifico de programas compensatorios como Carrera
Magisterial, que se encontraba vinculado a resultados y rendimientos escolares para obtener incentivos
docentes (Backhoff Escudero & Contreras Roldan, 2014), programa que desaparecié y fue sustituido, en
concordancia con las reformas constitucionales en materia educativa a partir de 2013-2015, mediante el
programa de incentivos a la profesionalizacion docente), inscrito en la Ley General del Servicio
Profesional Docente (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, 2013).

Lo anterior hace necesario analizar los procesos de implementacion de los servicios de educacion
basica que imparte el Estado, identificar como lo hace, con qué lo hace, para quién lo hace, y qué tan
eficientemente lo hace, factores que interacttan en las instituciones para garantizarlos.
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Si atendemos a los 2 entes gubernamentales que se encargan de dichos procesos para los alumnos
en edad escolar reglamentaria (el CONAFE y la SEP regular) y sus resultados educativos, es
indispensable conocer los procesos internos que dan como resultado la brecha tan significativa. Son esos
factores que interactdan en dichos procesos los que pueden incidir en los resultados obtenidos, y seran
parte del analisis del presente trabajo: determinar las causas de los resultados (Backhoff Escudero &
Contreras Roldan, 2014). La tabla No. 8 permite analizar el comportamiento de los resultados de los
alumnos evaluados en la asignatura de matematicas de 2006 al 2013, para los grados de tercero, cuarto,
quinto y sexto de primaria. Las diferencias porcentuales que se observan para los concentrados de los
niveles de elemental a insuficiente, y de los niveles de bueno a excelente, son de 27 por ciento.

Una brecha importante entre dichas modalidades que, hace necesario buscar los factores de
diferenciacion, considerando que los servicios del CONAFE y SEP regular son dotados por la SEP, con
los mismos planes y programas oficiales de reconocimiento y certificacion. Para los resultados de la
asignatura de espafiol, en la educacion primaria, las tendencias son similares, tanto generales, en el pais,
como en las entidades federativas.

Tabla 8 Porcentajes de alumnos por niveles de logro de aprendizajes en la asignatura de matematicas
en la educacion primaria por modalidad

Porcentajes de alumnos en matematicas en la educacion primaria por modalidad
(3ro, 4to, 5to, y 6to. Grado)

CONAFE SEP Regular Diferencias

Afio Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente
2006 435 49.1 6.8 0.7 20.9 62.9 15 13 23 14 8.2 0.6
2007 54 39.9 5.4 0.6 190.8 59.4 18.1 2.7 34 20 13 2.1
2008 56.1 36.2 6.9 0.9 22.4 51.4 222 4 34 15 15 3.1
2009 48.8 39.9 9.7 1.6 20.2 50.4 24.2 5.3 29 11 15 3.7
2010 45.8 40.3 11.3 2.6 19.6 47.9 253 7.2 26 7.6 14 4.6
2011 42.7 44 10.6 2.7 16.4 47.7 25.6 10.3 26 3.7 15 7.6
2012 33.6 474 14 5 13 43.6 26.8 16.6 21 -3.8 13 12
2013 324 46.5 15.9 5.3 123 39.5 28.9 19.4 20 -7 13 14

78.8 21.2 51.8 48.2 27 27

CONAFE SEP Regular Diferencias

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENLACE (2015)

En la tabla No. 9 compara los resultados 2006-2013, resaltando los porcentajes de los niveles,
entre bueno y excelente, para 3ro., 4to., 5to., y 6to., donde el CONAFE solo alcanza un 12.5%, mientras
que los servicios de la SEP regular llegan al 41.7%, una brecha del 29.2%. La evolucion de los resultados,
desde el 2006, han mejorado las tendencias en cada nivel de evaluacion en lo general. Los niveles de
bueno y excelente crecen. Sin embargo, el crecimiento no es suficiente y menos para el CONAFE. La
brecha es consistente y se sigue manteniendo o se incrementa.

Tabla 9 Porcentajes de alumnos por niveles de logro de aprendizajes en la asignatura de espafiol en la
educacion primaria por modalidad

Porcentajes de alumnos en espafiol en la educacion primaria por modalidad

(3ro., 4to., 5t0., y 6to. Grados)

CONAFE SEP regular \ Diferencias
Afio Insuficiente | Elemental | Bueno Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno Excelente | Insuficiente | Elemental | Bueno | Excelente
2006 42.7 50.4 6.6 0.3 20.4 60.3 18.1 1.1 22.3 9.9 115 0.8
2007 49.3 45.5 5 0.2 19.5 58 20.5 1.9 29.8 12.5 15.5 1.7
2008 47.6 44.2 7.7 0.5 20.3 51.2 25.7 2.9 27.3 7 18 24
2009 447 45.3 9.3 0.7 18.9 50.4 27.1 3.7 25.8 5.1 17.8 3
2010 40.5 47.4 11 1.2 16.8 48.2 29.7 5.3 23.7 0.8 18.7 4.1
2011 41.9 46.9 10.1 1.1 15.3 46.2 30.6 7.9 26.6 -0.7 20.5 6.8
2012 37.4 49.6 11.3 1.8 15.1 44.8 29.5 10.6 22.3 -4.8 18.2 8.8
2013 38.3 49.2 11.7 0.9 13.3 45 33 8.7 25 -4.2 21.3 7.8
87.5 12.5 58.3 41.7 29.2 29.2
CONAFE SEP Regular Diferencias

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ENLACE (2015)

En el caso de los resultados nacionales desagregados por entidad federativa, para espafiol y
matematicas en la educacion primaria (ver tabla 10), el crecimiento es muy limitado. Los resultados
mantienen una consistencia similar. A excepcion del estado de Oaxaca, donde la evaluacion no se realizd
de forma representativa, en los otros estados, incluido Michoacan, los resultados son tipicos y las
diferencias mostradas resaltan la evolucion de mejora de aprendizajes.
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Hay mejora en Michoacan, sin embargo, los resultados no han sido considerados validos debido
a la cantidad de evaluaciones realizadas y los requerimientos o criterios de las pruebas ENLACE, segun
los lineamientos establecidos por el INEE para tal fin (ENLACE, 2014).

Tabla 10 Porcentajes de logro de aprendizajes de los alumnos en niveles de bueno y excelente, en la
educacién primaria, en matematicas y espafiol

Porcentajes de logro en Niveles de bueno y excelente
En educacion primaria, de 3ro. A 6to. Grado

Matematicas Espafiol
Entidad 2006 | 2013 | Diferencia | 2006 | 2013 | Diferencia
Aguascalientes 19.0 | 39.1 20.1 | 22.7 | 335 10.8
Baja California 16.6 | 42.0 25.4 | 21.0 | 40.2 19.2
Baja California Sur | 19.0 | 44.0 25.0 | 26.2 | 42.0 15.8
Campeche 16.3 | 62.6 46.3 | 19.5| 56.0 36.5
Coahuila 21.3 | 43.2 21.9 | 26.4 | 39.9 13.5
Colima 16.3 | 43.2 26.9 | 20.1 | 375 17.4
Chiapas 156 | 57.5 419 | 13.8 | 46.9 33.1
Chihuahua 18.5 | 51.2 32.7| 213 | 448 23.5
Distrito Federal 21.8 | 53.4 31.6 | 309 | 51.8 20.9
Durango 18.8 | 52.6 33.8 | 204 | 44.7 24.3
Guanajuato 19.3 | 48.2 28.9 | 224 | 417 19.3
Guerrero 12.0 | 56.6 446 | 12.8 | 48.0 35.2
Hidalgo 14.2 | 51.8 37.6 | 183 | 438 25.5
Jalisco 22.8 | 49.2 26.4 | 25.7 | 40.9 15.2
Estado De México | 14.4 | 45.1 30.7 | 20.6 | 40.8 20.2
Michoacéan 19.6 | 51.0 31.4 | 19.0 | 45.8 26.8
Morelos 19.9 | 50.9 31.0 | 228 | 454 22.6
Nayarit 17.8 | 48.1 30.3 | 19.1 | 37.7 18.6
Nuevo Ledn 23.1 | 50.9 27.8 | 27.2 | 46.6 19.4
Oaxaca 50| 15.2 10.2 5.0 8.8 3.8
Puebla 17.1 | 515 344 | 189 | 42.6 23.7
Querétaro 17.0 | 38.6 216 | 21.8 | 355 13.7
Quintana Roo 16.0 | 50.6 346 | 225 | 46.8 24.3
San Luis Potosi 154 | 35.5 20.1 | 19.0 | 31.3 12.3
Sinaloa 224 | 55.2 32.8| 214 | 449 23.5
Sonora 205 | 61.6 411 | 23.1| 55.8 32.7
Tabasco 12.6 | 50.5 37.9 | 17.0 | 441 27.1
Tamaulipas 18.0 | 43.2 25.2 | 23.6 | 40.7 17.1
Tlaxcala 19.6 | 54.1 345 | 214 | 452 23.8
Veracruz 153 | 43.1 278 | 179 | 35.8 17.9
Yucatan 129 | 46.4 335 | 18.7 | 43.0 24.3
Zacatecas 19.0 | 54.2 35.2 | 19.4 | 443 24.9
Nacional 17.6 | 48.8 31.2 | 213 | 428 21.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENLACE (2015)

La media nacional de 21.3 % inicial en 2006 paso a 42.8% en 2013. A excepcion de Michoacan
y Oaxaca, todas las entidades mejoraron sus porcentajes, teniendo el méas bajo en Aguascalientes, con
33.5%, y el mas alto en Sonora, con 55.8%. Hay entidades que se han mantenido por encima de la media,
pero su mejora es poca.



Tabla 11 Porcentajes de logro de aprendizajes de los alumnos en secundaria

Entidad Porcentajes de logro con niveles de bueno y excelente
En secundaria de 1ro. A 3er. Grado
Matematicas Espafiol

2006 | 2013 | Diferencia | 2006 | 2013 | Diferencia

Aguascalientes 6.4 | 18.7 12.3 | 18.2 | 18.0 -0.2
Baja California 34| 165 13.1 | 10.6 | 18.0 7.4
Baja California Sur 3.3 | 154 121 | 126 | 165 3.9
Campeche 35| 24.0 205 | 120 ] 19.8 7.8
Coahuila 45 | 19.6 15.1 | 165 | 21.6 5.1
Colima 7.3 | 18.7 114 | 19.0 | 20.1 1.1
Chiapas 41| 46.0 41.9 9.2 | 34.2 25.0
Chihuahua 3.4 | 184 15.0 78| 16.9 9.1
Distrito Federal 7.7 | 20.0 123 | 257 | 23.1 -2.6
Durango 44| 224 18.0 | 12.3 | 18.2 5.9
Guanajuato 53| 224 171 | 154 | 18.6 3.2
Guerrero 1.7 | 28.2 26.5 74| 17.3 9.9
Hidalgo 31| 283 252 | 122 | 22.0 9.8
Jalisco 41| 19.8 15.7 | 16.0 | 184 2.4
Estado De México 3.3 | 15.3 120 | 154 | 164 1.0
Michoacan 4.7 | 14.8 10.1 53] 11.3 6.0
Morelos 4.8 | 19.3 145 | 16.6 | 17.3 0.7
Nayarit 00] 213 21.3 | 118 ] 16.5 4.7
Nuevo Lebn 5.0 | 22.3 17.3 | 139 | 224 8.5
Oaxaca 0.8 4.7 3.9 5.0 2.9 -2.1
Puebla 4.0 | 24.8 20.8 | 128 | 194 6.6
Querétaro 41| 20.6 16,5 | 13.8 | 20.2 6.4
Quintana Roo 49| 174 125 | 179 | 16.2 -1.7
San Luis Potosi 3.8 | 20.5 16.7 | 13.5| 18.8 5.3
Sinaloa 4.2 | 23.8 196 | 135 | 19.6 6.1
Sonora 48| 27.0 222 | 11.7| 215 9.8
Tabasco 2.3 | 28.7 26.4 | 105 | 21.8 11.3
Tamaulipas 38| 16.4 126 | 154 | 18.2 2.8
Tlaxcala 3.1| 164 13.3 | 10.3 | 13.7 3.4
Veracruz 3.6 | 25.0 214 | 152 | 20.1 4.9
Yucatan 46 | 155 109 | 16.3 | 20.8 4.5
Zacatecas 29| 21.8 18.9 8.7 | 14.9 6.2
Nacional 42 | 21.9 177 | 147 | 19.7 5.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENLACE (2015)

13

Para las evaluaciones de educacion secundaria (tabla No. 11), se observan porcentajes en los
niveles de bueno y excelente con diferencias considerables con respecto a los obtenidos en la educacion
primaria. En secundaria, los promedios porcentuales de logro de aprendizaje oscilan en 20%, en la
educacién primaria oscila en 45% para las mismas asignaturas. Las diferencias puede ser un elemento
de analisis, y poder establecer cuéles son los factores que influyen en dichos resultados serian
fundamental, debiendo considerar que, en secundaria, en general, en el servicio que ofrece la SEP
regular, los alumnos experimentan un cambio de distribucion organizacional docente, pasan de un
profesor en primaria a once en la secundaria.

En lenguaje espafiol, en primaria, para el mismo periodo 2006-2013 por organismo, se verifican
las diferencias por niveles entre el CONAFE vy la SEP regular (tabla 12).
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Tabla 12 Porcentajes de alumnos por niveles agrupados de aprendizaje en primaria

Porcentajes de alumnos en nivel de bueno y excelente por modalidad educativa en la primaria, en espafiol, alumnos

de 3ro. A 6to. Grado.

Organismo\Afio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Promedios

SEP regular 19.3 224 28.5 30.8 35.0 38.5 40.1 41.7 32.0
CONAFE 6.9 5.2 8.2 10.0 12.1 11.3 13.1 12.5 9.9
Diferencias 12.4 17.2 20.3 20.8 22.9 27.2 27.0 29.2 22.1
Porcentajes de alumnos en nivel de insuficiente y elemental por modalidad educativa en la educacion primaria, en

espafiol, alumnos de 3ro. . Grado.

Organismo\Afio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Promedios

SEP regular 80.7 77.6 71.5 69.2 65.0 61.5 59.9 58.3 68.0
CONAFE 93.1 94.8 91.8 90.0 87.9 88.7 86.9 87.5 90.1
Diferencias 124 17.2 20.3 20.8 22.9 27.2 27.0 29.2 22.1

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de ENLACE (2015)

Las brechas entre niveles bueno-excelente, por modalidad educativa han ido creciendo y los
porcentajes de crecimiento para el CONAFE son muy pequefios, pasa de 6.9% en 2006 a 12.5% para
2013. La diferencia del CONAFE con relacion a la SEP regular es ain mas significativa, la brecha pasa
de 12.4 puntos en 2006 a 29.2 puntos en 2013, la brecha se ha ido ensanchando. El porcentaje de
insuficiente para el CONAFE es cercano a 38% para 2013, para la SEP regular es de 13.3%; en el nivel
de elemental, para el CONAFE es de 49.2%, mientras que en SEP regular es de 45%, es nivel con
mayores similitudes porcentuales. Para el nivel de bueno, el CONAFE tiene un 11.7% mientras que en
la SEP regular un 33%, vuelve a tener una brecha cercana a 20 puntos. Finalmente, para el nivel de
excelente, en el CONAFE se tiene un porcentaje de 0.9% y para la SEP regular es de 8.7%, con una
diferencia sustancial.

Una comparativa, considerando las evaluaciones nacionales ENLACE y EXCALE vy la
evaluacion PISA se presenta en la tabla 13.

Tabla 13 Comparacion de puntuaciones de aprendizajes en el espafiol (lengua)

Comparacion de las puntuaciones medias y pendiente de sus tendencias de la asignatura de espafiol (lengua) en:

ENLACE y Excale de educacion basica, y PISA/Sec y PISA/15

Afio 3° primaria 6° primaria 3° secundaria PISA/15
ENLACE | Excale | ENLACE | Excale | ENLACE | Excale | PISA/Sec
2000 - - - - - - 375 467
2003 - - - - - - 367 441
2005 - - - 500 - 500 - -
2006 500 500 500 - 500 - 367 444
2007 508 - 509 516 514 - - -
2008 521 - 512 - 514 498 - -
2009 533 - 514 518 514 - 385 465
2010 544 511 545 - 505 - - -
2011 556 - 549 - 501 - - -
2012 556 - 548 - 497 496 392 442
2013 556 - 550 - 494 - - -
Pendiente de tendencia 8.88 2.76 8.14 4.54 -2.01 -0.57 1.73 0.97

Fuente: Elaboracion propia con datos de Backhoff Escudero & Contreras Roldan (2014)

Las comparaciones de puntuacion que se pueden observar en la tabla 13, resaltan los afios en que
se cuenta con mayores datos, coincide con la aplicacién de ENLACE, Excale y PISA para los diferentes
grados escolares. Las puntuaciones de PISA que se realizaron a los alumnos de 15 afios tienen puntajes
bajos en relacion con la media de 500 puntos (de OCDE y de ENLACE) para los alumnos que se
encuentran cursando la educacion secundaria con 380 puntos y 392, en la evaluacion de 2012. Los
puntajes de los alumnos de 15 afios que ya se encuentran cursando el siguiente nivel educativo (medio
superior) tienen mejoras significativas (un promedio de 450 puntos, y 442 en la evaluacion de PISA
2012).



15

Es posible considerar el sesgo en las evaluaciones, mencionado en los estudios de Backhoff
Escudero & Contreras Roldan (2014), y la posibilidad de “corrupcion de la medida” en los resultados de
ENLACE®. Aunque es posible la mejora por continuidad educativa de los estudiantes al cursar estudios
en nivel mas alto.

En el estudio realizado se sefiala como parte de las caracteristicas y condiciones en que se
desarrollo la evaluacion de la prueba ENLACE, que las pruebas en la educacion bésica fueron disefiadas
originalmente con propositos pedagdgicos, pero sus fines cambiaron un par de afios después para
rendicion de cuentas a la sociedad®. En 2008 se empezaron a publicar rankings de escuelas de manera
oficial y se asociaron los resultados estudiantiles a la evaluacion docente, en el programa Carrera
Magisterial; la ponderacion de la calificacion de los alumnos fue, en principio, de 20% y en 2011 aumento
a 50%. La aplicacion de las pruebas no tuvo un control externo, por lo que se recurrié a personal de las
mismas escuelas para aplicarlas y, en algunos casos, a padres de familia o personal voluntario (Backhoff
Escudero, Tendencias del logro escolar de la educacion obligatiria en México, 2014). Es posible que los
docentes y aplicadores pudieran intervenir en los resultados, directa o indirectamente, con la finalidad de
lograr resultados mejores, en funcion a que éstos terminaban por ser vinculantes de incentivos y
promociones. De ser asi, las tendencias que se obtienen modifican las pendientes de las curvas de manera
positiva, presuponiendo que las mejoras en los resultados son sustanciales.

Gréfico 3 Tendencia de las curvas de resultados para 3ro. En la educacion primaria en la asignatura de
espafiol

Tendencias de resultados en primarial/espafiol
3er. Grado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Backhoff Escudero (2014)

Sin embargo, las tendencias de los resultados en las pruebas EXCALE y PISA son menores a los
resultados de las evaluaciones de ENLACE, ubicando sus curvas mas abajo. Lo que se observa con
claridad en el grafico 3, de tendencia de resultados para la asignatura de espafiol en el la educacion
primaria. Las tendencias de las curvas que describen los comportamientos para las evaluaciones de las
pruebas ENLACE y Excale tienden a separarse con una sostenida diferencia central cercana a los 30
puntos. Resaltando que, las evaluaciones mencionadas son realizadas por el mismo organismo, pero no
bajo la misma premisa de vinculacion de incentivos para los docentes. Las pendientes son mayores para
la evaluacion de la prueba ENLACE.

S Existen criticas a los procesos de evaluacion nacional que se realizan a través de las pruebas estandarizadas, como ENLACE,
PISAy EXCALE, y que pueden considerase criticas internas del mismo 6rgano de evaluacion (INEE), en virtud de que son
parte de la Junta de Gobierno. Las comparativas que se presentan con las pruebas PISA y EXCALE en México infieren que
los datos tienden a ser inflados o existe corrupcién inherente. La realidad es que la brecha persiste en los resultados que
presentan las pruebas (todas), y los datos inflados o no, siguen siendo bajos en relacién con los organismos educativos, y
entre paises.

6 [dem, Ibidem
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Tabla 14 Comparacion de puntaciones promedio y su correspondiente tendencia de pendiente para la
asignatura de matematicas

Comparacién de las puntuaciones medias y pendiente de sus tendencias de la asignatura de matematicas en

ENLACE y Excale de educacion basica, y PISA/Sec y PISA/15

Afio 3° primaria 6° primaria 3° secundaria PISA/15
ENLACE Excale ENLACE Excale ENLACE Excale PISA/Sec

2003 - - - - - - 355 385
2005 - - - 500 - 500 - -
2006 500 500 500 - 500 - 364 406
2007 508 - 510 512 511 - - -
2008 516 - 517 - 519 504 - -
2009 530 - 527 511 519 - 385 419
2010 528 526 547 - 523 - - -
2011 541 - 551 - 527 - - -
2012 569 - 571 - 545 501 385 413
2013 592 - 588 - 554 - - -

Pendiente / 12.24 6.52 12.44 2.63 6.79 0.08 3.67 2.88

Tendencia

Fuente: Elaboracion propia con datos de Backhoff Escudero (2014)

Las evaluaciones Excale, para 3ro. De primaria, s6lo comparan las dos evaluaciones realizadas
en 2006 y 2010, lo cual no parece una referencia clara ni concluyente, y lo mismo sucede para 6to. De
primaria, y 3ro. De secundaria en matematicas (tabla 14). Los puntajes promedio en las evaluaciones
ENLACE y Excale superan los 500 puntos, en 2013 tienden a los 580 puntos. Pero en las evaluaciones
PISA vuelve a suceder lo mismo que en la asignatura de espafiol, para los alumnos que se encuentran
cursando la educacion secundaria, los puntajes mejores alcanzan los 385 puntos en 2012, mientras que
para los alumnos que se encuentran cursando el bachillerato es de 413.

Gréfico 4 Tendencia de las curvas ENLACE y Excale en matematicas

Matematicas para 3ro. De primaria
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Backhoff Escudero (2014)

En el gréfico 4, para 3ro, de primaria, las curvas de tendencia son menos distantes, conservan la
abertura. Pero la curva de Excale solo cuenta con 2 puntos para definirla, y puede considerarse no
representativa. Si se consideran los resultados para 6to, grado en educacién primaria y de 3ro, para
educacion secundaria, sus pendientes son de 2.63 y 0.08 respectivamente. Una tendencia es a la baja.

Para sexto de primaria, en la asignatura de matematicas la tendencia mejorara, pasa de 475 puntos
en 2005 a 575 puntos en 2013 (ver grafico 5). Supone que los procesos de evaluacion tienden a mejorar
los resultados al pasar el tiempo. Las tendencias de resultados para matematicas en primaria son
superiores que los obtenidos por las evaluaciones Excale. Y las evaluaciones, en ambos casos son
realizadas INEE; pero, como lo sefiala Backhoff Escudero (2014), las posibles desviaciones pueden
deberse a la vinculacion que tiene la evaluacion ENLACE con los incentivos o reconocimientos docentes.
La diferencia para 2013 es cercana a los 50 puntos.
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Grafico 5 Comportamiento de tendencias de resultados en matematicas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Backhoff Escudero (2014)

En ambas evaluaciones, el nivel de logro educativo se encuentra entre insuficiente y elemental, y
es consistente desde el afio 2006 hasta el 2013. Para el caso de matematicas en la educacion secundaria,
es similar, (ver gréafico 6), en comparativa con los resultados de la prueba PISA.

Gréfico 6 Tendencia de las curvas ENLACE, Excale y PISA/sec, en matematicas para la educacion
secundaria
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Backhoff Escudero & Contreras Roldéan (2014)

En el grafico 7 se puede observar la tendencia similar en las curvas de ENLACE y PISA; sin
embargo, los puntajes son muy distintos, resaltan altos puntajes en las evaluaciones de ENLACE,
(sustento base para argumentar que las pruebas presentan inconsistencias y posibles desviaciones
aducidas a corrupcién). Y denotan una brecha consistente cercana a los 60 puntos en 2012 (Id. 1bid). Las
variaciones que presentan las pruebas en los resultados pueden establecer tendencias en las curvas de
rendimiento, pero la realidad, aunque se pueda plantear inflada, permite identificar que, México se
encuentra lejos de los estandares internacionales.
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El gasto educativo

Uno de los factores que pudiera considerarse asociado, de manera micro, segun Berman (1978), son las
diferencias en la distribucién es el gasto educativo. Sefiala un presupuesto de gasto del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Bésica (FAEB) en 2011 de $248 mil 572 millones, un gasto nacional en
educacion de $909 mil millones, un gasto total anual por alumno de $24 mil 400 pesos, un gasto publico
medio anual nacional por alumno de $21 mil 800 pesos, para los alumnos de preescolar en promedio de
$15 mil pesos, en primaria de $13 mil pesos, y en secundaria de $20 mil 900 pesos.

Segun datos del PEF 2011, las diferencias en la distribucion y el gasto nacional promedio por
nivel educativo para Michoacén es cercano a los 11 mil 500 millones de pesos, cuando la media nacional
por estado es de 7 mil 500 millones de pesos IEESA. Si se considera el gasto promedio por alumno en
2011, en cada entidad federativa, el promedio es de $12,645 pesos (IEESA, 2014); y el supuesto seria
que, los que reciben mayores recursos promedio deberian obtener mejores resultados en los rendimientos
escolares. Pero no es asi para Michoacan.

En relacién con las matriculas y datos estadisticos de la SEP, el informe sefiala la cantidad de
alumnos, docentes, escuelas y grupos escolares; se incluyen la totalidad de organismos que ofrecen
servicios de educacion basica, sean estos del CONAFE y de la SEP regular o del INEA y CEBA (en edad
extraescolar), sistematizados en la tabla 15 (id. Ibid).

Tabla 15 Estadistica del sistema educativo mexicano en el ciclo escolar 2010-2011

Estadisticas del sistema educativo en México, todos los organismos, 2010-2011.

Nivel / modalidad Total de alumnos matricula | Docentes | Escuelas | Grupos

Total de alumnos en el sistema educativo 34,384,971 | 1,808,910 | 253,652 | 1,491,723
Publico 29,939,767 | 1,418,766 | 212,376 | 1,294,721
Educacion basica 25,666,451 | 1,175,535 | 226,374 | 1,251,281
Publica 23,312,746 | 1,024,901 | 198,915 | 1,122,260

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de DGPP/SEP; INEA (IEESA, 2014)

El presupuesto no crece en la misma proporcién en la que se incrementa el gasto, segiin IEESA
(2014). Para 2016, segun la SHCP, indica un presupuesto de gasto publico en educacion de $685 mil 576
millones de pesos (DOF, 2016).

Tabla 16 Comparativa de asignaciones presupuestales por niveles educativos

Presupuesto publico federal en México, para la Funcion Educacién por ramos y por

destino del gasto, 2015-2016. (Millones de pesos y variacion real).

SF 2015 PEF 2016 PPEF Diferencial | Diferencial
Millones de pesos %
1 | Educacidn Bésica 432,274.70 |  434,684.25 2,409.55 0.56
2 | Educacion Media Superior 80,189.01 90,283.73 10,094.72 12.59
3 | Educacion Superior 123,160.80 118,328.48 -4,832.32 -3.92
4 | Posgrado 5,920.00 7,544.44 1,624.44 27.44
5 | Educacion para Adultos 5,388.65 5,577.00 188.34 3.50
6 | Otros Servicios Educativos 30,673.00 28,800.31 -1,872.69 -6.11
y Actividades Inherentes
4 | Funcién Puablica 383.92 357.75 -26.17 - 6.82
Total 677,990.08 | 685,575.95 7,585.87 1.12 |

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de PEF (Cortés Macias, 2015)

En el presupuesto aprobado 2015 (tabla 16), las asignaciones para educacion béasica fueron por
$432 mil 274 millones de pesos, y en 2016, se tenian proyectados $434 mil 684 millones de pesos para
educacion bésica, con una diferencia de $2 mil 410 millones, un +0.56 por ciento (Cortés Macias, 2015).
Y en las entidades federativas las asignaciones presupuestales tienden a incrementarse; los estados
también destinan presupuesto a educacién, en especial a educacién basica y normal (POE, 2015).
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Coincide que, las entidades con mayor rezago educativo en 2014 fueron: Chiapas con un 30%;
Veracruz con un 27.8% y Michoacéan con un 27.6%. Mientras que las de menor rezago fueron: el Distrito
Federal con un 8.8%; Nuevo Ledn con un 10.8%; Sonora con un 12.1%; y Coahuila con un 12.5%.
Bracho & Caso, resaltan los porcentajes concurrentes de gasto educativo que establecen un cercano 98%
del presupuesto destinado a gasto corriente y del 2.28% a inversion (Id. Ibid). Y aunque son gastos
concurrentes regionalizados con los programas presupuestales de Educacion Basica y Media Superior,
los recursos no han contribuido a cerrar las brechas educativas. La formula de distribucion del FONE
carece de un indice de Calidad Educativa y supone que el gasto promedio por alumno es el mismo en
todo el pais

La mayor parte del presupuesto educativo se concentra en gasto corriente, y el margen de
maniobra para redistribuirlo es muy limitada. Las condiciones en que se desarrollan los organismos
descentralizados en las distintas modalidades u organismos, propias del presente estudio, son
importantes. Evidentemente, no se pretende realizar una auditoria financiera versus metas y objetivos,
sino mas bien, identificar alternativas de solucion, posibles.

ElI CONAFE

En el diagnostico pablico del CONAFE (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2015), se presentaron
las siguientes cifras (grafico 7). Tiene presencia en 63,746 localidades del pais, en 31 delegaciones en
todo el pais. Opera 2 programas presupuestales: 1) Programa de Educacion Inicial y Bésica para la

Poblacion Rural e Indigena; y 2) Programa de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo
Inicial y Bésico, PACAREIB (DOF, 2006).

Gréfico 7 Nifios beneficiados, por subnivel educativo en la modalidad del CONAFE
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Viggiano, A. (2013)

Proporciona Educacion Inicial a 443,360 nifios en 2,107 de los 2,456 municipios (85.7% del total) del
pais. Capacitacion a 443,360 padres de familia en Educacion Inicial. Proporciona 28,289 servicios en
Educacion Inicial; 37,482 en Educacion Comunitaria; y acciones compensatorias a 83,421 escuelas
estatales. Proporciona Educacion Comunitaria a 335,669 nifios en 1,782 municipios (72.6% del total
nacional), de educacion preescolar a 177, 930 alumnos, de primaria a 122,079 alumnos, y de secundaria
a 35,660 alumnos (Viggiano Austria, 2013).

Adicionalmente, se interpretan las siguientes cifras (grafico 8). Otorga 33,169 becas “Acércate a
tu Escuela” para apoyar el traslado de los nifios a los centros escolares. Beneficia a 5.9 millones de
alumnos en 83,421 escuelas a través de Acciones Compensatorias en 2,399 municipios (corresponde al
97.7% del total nacional). Brinda capacitacion a padres en 767,018 a través de Asociaciones de Padres
de Familia y Asociaciones Promotoras de Educacion Comunitaria. Beneficia poco mas de 7.5 millones
de nifios, adolescentes, padres y figuras educativas, considerando a todos los programas y acciones.
Desarrolla su tarea con 78,175 figuras educativas: 41,444 en Educacion Comunitaria; 32,087 en
Educacion Inicial y 4,644 de apoyo pedagdgico.
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Grafico 8 Comparativa permanencia de los Lideres para la Educacion Comunitaria (LEC) y de las
figuras educativas de la modalidad del CONAFE

Permanencia de las figuras educativas, CONAFE 2011-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Viggiano, A. (2013)

Respecto a los recursos. Cuenta con 5,329 equipos de computo: 781 en Oficinas Centralesy 4,548
en las Delegaciones Estatales, de estos Gltimos 76% es obsoleto y 19% es arrendado a 36 meses. Operd
en 2012 un presupuesto de 5.6 mil millones de pesos. Algo que se aprecia con claridad en el siguiente
grafico y que se debe considerar en el andlisis es la reduccion del presupuesto (grafico 9).

Gréfico 9 Evolucién del presupuesto asignado al CONAFE de 2006 a 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Viggiano, A. (2013)

Sin embargo, el organismo dispuso de un presupuesto para 2016 de 4 mil 936 millones 781 mil
947 pesos (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, 2015). Y para afio, 2017, se proyecto una
reduccién cercana al 0.92%, segin datos del mismo organismo (DOF, 2017). La atencion nacional de
alumnos a través de 41 mil 55 jovenes prestadores de servicios (Lideres para la Educacion Comunitaria
0 docentes) es de 334 mil 919 nifios y adolescentes, originarios de comunidades menores a los 2 mil 500
habitantes, en 33 mil 657 servicios comunitarios (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2016). Los
nimeros practicamente son los mismos que los reportados en el ultimo informe de 2013. Aunque con
algunas variaciones presupuestales oficiales que sefialan un presupuesto para 2016 de $4, 636, 408, 517
pesos, de los cuales $335 millones son gasto corriente directo, $1,145 millones son corresponde a gastos
de operacion, y $3,156 millones a otros de corriente (gasto corriente indirecto). Lo que implica
practicamente un ejercicio sin cambios desde el 2012 a la fecha (DOF, 2016). En el grafico 10 se
concentran los datos de los servicios que ofrece el CONAFE para los subniveles educativos de: inicial,
preescolar, primaria y secundaria.
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Grafico 10 Servicios educativos del CONAFE por subnivel educativo
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONAFE (Viggiano Austria, 2013)

El diagndstico anterior se fortalece con lo expuesto por Viggiano (2013). Resaltando los servicios
educativos para la educacion primaria en el pais, con 12,268. En relacion a los servicios publicos de
educacion basica que imparte el Estado en Michoacéan, en especial a los servicios de educacion primaria,
se presentan las tablas 17 y 18, y los gréficos 12 y 13. La presencia del CONAFE en el pais por entidad,
y en el caso de Michoacéan, por region o municipio (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2016).

Tabla 17 Presencia nacional del CONAFE por entidad federativa en educacion primaria

Presencia del CONAFE en México en educacion primaria 2012

Entidad Docentes | Alumnos | Media/docente

Aguascalientes 56 601 10.7
Baja California 55 801 14.6
Baja California Sur 55 443 8.1
Campeche 123 1129 9.2
Coahuila 73 514 7.0
Colima 47 287 6.1
Chiapas 2773 25518 9.2
Chihuahua 462 3877 8.4
DF CD de México 0 0 0.0
Durango 537 4409 8.2
Guanajuato 404 3868 9.6
Guerrero 853 9185 10.8
Hidalgo 613 4769 7.8
Jalisco 469 3599 7.7
Estado de México 364 4000 11.0
Michoacan 699 5816 8.3
Morelos 50 582 11.6
Nayarit 223 1679 7.5
Nuevo Ledn 122 705 5.8
Oaxaca 1053 8730 8.3
Puebla 607 5189 8.5
Querétaro 298 3062 10.3
Quintana Roo 61 850 13.9
San Luis Potosi 758 6425 8.5
Sinaloa 585 4624 7.9
Sonora 94 628 6.7
Tabasco 207 2118 10.2
Tamaulipas 228 1897 8.3
Tlaxcala 103 1101 10.7
Veracruz 1327 12731 9.6
Yucatan 121 924 7.6
Zacatecas 280 2018 7.2
Nacional 13700 122079 8.9

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAFE (Viggiano Austria, 2013)

En 2012, se tenian 699 LEC"s y 5,816 alumnos. NUmeros que han disminuido en 2017.
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Grafico 11 Distribucion de docentes o instructores LEC en México
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAFE en cifras (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2016)

En el grafico 11, se puede observar entidades con picos de distribucion, como Chiapas, Oaxaca,
Veracruz, Guerrero, San Luis Potosi, y por supuesto, Michoacan. Lo que demuestra que existen entidades
con alto nivel de atencion por parte del CONAFE.
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Tabla 18 Presencia del CONAFE en Michoacan por region o municipio de servicio

Presencia CONAFE en Michoacén 2017 en Primaria |

Municipio LEC (instructores) | Alumnos | Media/docente
Apatzingén 14 122 8.7
Coahuayana 17 141 8.3
Coalcoméan 27 236 8.7
Hidalgo 48 510 10.6
Huacana 12 107 8.9
Huetamo 15 126 8.4
Lazaro Cardenas 21 198 9.4
Madero 16 145 9.1
Maravatio 22 234 10.6
Morelia 26 259 10.0
Nocupétaro 37 337 9.1
Nueva ltalia 15 133 8.9
Salvador Escalante 22 204 9.3
Tacambaro 30 362 12.1
Tancitaro 15 137 9.1
Tiquicheo 21 267 12.7
Tuzantla 14 156 11.1
Tzitzio 28 293 10.5
Uruapan 21 195 9.3
Zacapu 10 132 13.2
Zamora 23 245 10.7
Zitacuaro 31 340 11.0
Total Estatal 485 4879 10.1

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAFE en cifras (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2016)

Se puede observar que los docentes 0 LEC”s han disminuido de 699 en 2012, a 485 en 2017,y
los alumnos atendidos en la educacién primaria también han disminuido, aunque el promedio general de
atencion crecio de 8.9 alumnos por instructor a 10.1 alumnos por instructor en 2017. Sin embargo, los
alumnos atendidos disminuyeron de 5816 en 2012, a 4879 en 2017. La media es practicamente la misma
por instructor o LEC. El gréafico 12 permite observar su distribucion.

Gréfico 12 Distribucidn gréafica de los instructores LEC en Michoacan
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAFE en cifras (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2016)

Lo anterior plantea la atencion, en 5 dimensiones, acordes con Viggiano (2013):
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1) Dimensién Juridica:

No se cuenta con manuales operativos actuales para el desemperfio de la Direccion General. Las
reformas educativas aprobadas en 2013, dejan de lado al organismo, al menos en alineacion con la
contratacion, permanencia y requisitos de servicio respecto a la exigencia de la calidad educativa y los
resultados educativos.

2) Dimensién Educativa:

No existe una estrategia inmediata para reducir la brecha de aprendizaje (indicadores) con
relacion a otros organismos en México. No existe una homogenizacion de los programas y proyectos
operados por el CONAFE con el modelo propuesto por la federacidn y las nuevas directrices provenientes
de la SEP general.

3) Dimension Presupuestal:

Existe una fuerte disminucion de los recursos al CONAFE del programa Oportunidades,
limitando la vinculacion y gestion con otras acciones dirigidas al desarrollo en las comunidades. En
materia salarial, no se cuenta con una revision actualizada que compare, en términos de retribucion, al
CONAFE con otras instancias. No existen mecanismos concretos para dignificar a las figuras de
instructores comunitarios LEC”s como estrategia de calidad en la intervencion.

4) Dimension Tecnoldgica:

Las TIC presentan rezagos generacionales de obsolescencia, tanto en equipos como en software,
limitando la efectividad y eficiencia laboral. No se cuenta con un sistema de informacion integral para
evaluar las actividades contempladas en los planes, programas, proyectos o en el ejercicio del gasto. La
cobertura de infraestructura tecnoldgica y conectividad en los centros educativos y sedes de formacion
docente es minima por falta de servicios publicos y por contextos geograficos. Se carece de condiciones
socioecondémicas minimas, exdgenos al CONAFE (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2016).

5) Dimensién Institucional:

La comunicacion, vinculacion y trabajo con las delegaciones, asi como con organismos
homologos nacionales, extranjeros, publicos, privados y comunitarios, carecen de una metodologia
adecuada, asi como de planes, programas y proyectos para el logro de los objetivos del CONAFE. La
vinculacion institucional al exterior es débil y se frena el intercambio de informacion haciendo
inoperantes los convenios de colaboracion.

Los servicios de la SEP regular

Los servicios educativos que provee la SEP en la modalidad regular son los servicios oficiales generales
de educacion basica, publica y gratuita, establecidos obligatorios constitucionalmente en nuestro pais y
regulados por la SEP. Se implementan de forma descentralizada por las estructuras y sistemas de
educacion en las entidades federativas mediante sus instituciones escolares (escuelas) en los subniveles
de educacion inicial, preescolar, primaria y secundaria, pertenecientes a las estructuras organicas
estatales de la subsecretaria de educacion béasica o direcciones.

Las escuelas de los subniveles educativos de inicial, preescolar, primaria y secundaria, oficiales,
suministrados por el Estado y sus organismos estatales institucionales son de sostenimiento presupuestal
federalizado. Lo que implica que, se realiza mediante el gasto y presupuesto publico, ya sea federal o
transferido a las entidades federativas para su ejercicio e implementacion, y para el PEF 2016 implicé un
gasto cercano a los $300 mil millones de pesos. Presupuesto que se distribuye y administra mediante el
Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo, FONE (antes de 2015, FAEB).

A continuacion, se destacan caracteristicas del sistema.
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La financiacion de los servicios educativos

La educacidn basica que implementan las entidades federativas de forma descentralizada no solo aplican
recursos que se allegan de la federacién mediante el Fondo, FONE, también integra recursos de sus
propios presupuestos estatales para su cabal funcionamiento, y es en los estados donde se disefian y se
aprueban las distribuciones de dichos presupuestos. En Michoacéan, el ejercicio 2016 aprobd un
presupuesto de 15 mil 860 millones de pesos venidos del FONE’, dentro del presupuesto de egresos del
estado para el gasto educativo considerado federalizado dentro del Ramo 33 (Centro de Estudios de
Finanzas Publicas, 2016). Sin embargo, en el decreto que contiene el presupuesto de egresos del
gobierno del estado de Michoacan para el ejercicio fiscal 2016 se establece un presupuesto educativo
de 20 mil 974 millones de pesos. La diferencia, cercana a los 5 mil millones, es cubierta por el
presupuesto estatal. Significa que, cerca del 25 por ciento del presupuesto educativo se cubre con recursos
estatales. Del presupuesto destinado a la educacion, un aproximado del 97 por ciento se destina a gasto
corriente, gasto ineludible, entre el que se encuentra los salarios y prestaciones de los trabajadores (POE,
2015). En Michoacan se cuenta con un aproximado de 65 mil trabajadores de la educacion, datos que no
se muestran precisos debido a que no se logré implementar el censo de escuelas y maestros en su totalidad
por parte del INEGI (2014). De igual manera, se sefiala un aproximado de 1.2 millones de alumnos y un
cercano a 12 mil escuelas de educacion bésica. Datos que se constatan en las estadisticas nacionales y
por la SEE o Secretaria de Educacion en el Estado (SEE, 2016).

Los procesos de ensefianza aprendizaje

Considerando que, el denominado modelo educativo implementado en México, y en las entidades
federativas es el modelo de educacion por competencias; en sus niveles de educacién basica y media
superior, articulado en los planes y programas oficiales, el modelo ha tenido variaciones en cuanto a
centralidad (centrado en el alumno o/y centrado en el aula o escuela), pero en general es una educacion
basada en valores y sustentada en los 4 pilares de la educacion de la UNESCO (Delors, 1996):

1.- Aprender a conocer; 2.- Aprender a hacer; 3.- Aprender a vivir juntos, aprender a vivir con
los demas, y; 4.- Aprender a ser.

Lo que conlleva a la gran mision de la educacion del siglo XXI (1d.):

jAprender a aprender! O jLa gran meta del aprendizaje!

La UNESCO, la OCDE, y otros organismos coinciden en la tarea de educar en valores.
Las actuales reformas educativas en nuestro pais

La situacion ha cambiado a partir de las reformas constitucionales que se emprendieron en México en
materia educativa (articulos 3ro., y 73), incidiendo en las condiciones laborales de actores educativos
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2013). Se obligd a los docentes a someterse a una
evaluacion externa, realizada por un 6rgano desconcentrado de la SEP, que implementd las nuevas
disposiciones de la Ley del Servicio Profesional Docente. Encaminando, con ello, la actualizacién y
mejoras al perfil docente; pero, obligando a los docentes a aprobar dichas evaluaciones.

Los procesos de desarrollo organizacional de los sistemas educativos

La ejecucion de los planes y programas, y su efectividad transversal, buscan la integralidad de los actores
y la articulaciéon de normas y procesos. Para lo cual, tanto el Plan Nacional de Desarrollo, PND 2013-
2018 (DOF, 2013), las legislaciones y programas vinculatorios, el Plan Sectorial de Educacién, PSE
2013, y la Ley General de Educacion, LGE, y sus similares en los estados, establecen criterios minimos
de cumplimiento, en 4 grandes prioridades:

" El monto se determina en el PEF. Los recursos se deben destinar a los servicios de educacion inicial, basica, indigena,
especial, asi como la normal y demas para la formacion de maestros; prestar los servicios de formacion, actualizacion,
capacitacién y superacion profesional para los maestros de educacion bésica; atribuciones establecidas en el Articulo 13 de
la Ley General de Educacion.
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1. Mejora del aprendizaje, lectura, escritura y matematicas.
2. Normalidad minima escolar.

3. Abatir el rezago y el abandono escolar.

4. Convivencia escolar.

Resaltar que, la normalidad minima, considera 8 (primeros) aspectos, establecidos como rasgos
esenciales de cumplimiento (Secretaria de Gobernacion, 2014), condiciones basicas indispensables de
primer orden que deben cumplirse en cada escuela para el buen desempefio de la tarea docente y el logro
de aprendizajes de su alumnado. Una vez garantizadas, permitiran el desarrollo de acciones de segundo
orden gue enriquezcan el proceso educativo (DOF, 2013), y que se centran en:

1. Todas las escuelas deben brindar el servicio educativo todos los dias establecidos en el calendario
escolar; para ello, las autoridades educativas locales y municipales deberan asegurar que las escuelas
cuenten con el personal completo de la estructura ocupacional correspondiente, desde el inicio hasta
la conclusidn del ciclo escolar y evitar tener mas personal del autorizado.

2. Todos los grupos deben disponer de maestros en la totalidad de los dias del ciclo escolar, por lo que
las autoridades educativas locales y municipales deberan garantizar que la sustitucion de personal que
se requiera en la escuela, dentro del ciclo escolar, se realice en tiempo y forma.

3. Los maestros deben iniciar puntualmente sus actividades; entendiendo con ello que su asistencia es
ineludible.

4. Todos los alumnos deben asistir puntualmente a todas las clases; lo que transversalmente implica el
fomento, en lo posible, de condiciones socioecondmicas para su realizacion.

5. Todos los materiales para el estudio deben estar a disposicion de cada uno de los estudiantes y se
usaran sistematicamente.

6. Todo el tiempo escolar debe ocuparse en actividades de aprendizaje.

7. Las actividades que proponga el docente deben lograr que todos los alumnos estén involucrados en el
trabajo de clase.

8. Todos los alumnos deben consolidar, segin su ritmo de aprendizaje, su dominio de la lectura, la
escritura y las matematicas, de acuerdo con su grado educativo.

9. Las definidas por la autoridad educativa para la mejora de la calidad y equidad educativa.

Las nuevas disposiciones constitucionales de las reformas educativas también implicaron
cambios en los procesos de evaluacion, hoy obligatorios en la educacion bésica que imparte el pais por
parte de la SEP regular.

Los procesos de evaluacion educativa escolar

Los docentes y directivos evallan internamente en las escuelas para certificar los conocimientos y
aprendizajes; en tanto que, las evaluaciones externas son implementadas para los docentes por la
Coordinacién General del Servicio Profesional Docente (desconcentrado y autdnomo de la SEP); y los
lineamientos de evaluacion para docentes, estudiantes y de procesos, los disefia el INEE (auténomo de
la SEP).
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Un ejemplo es la evaluacion escolar para los alumnos es la prueba del Plan Nacional de
Evaluacion para los Alumnos (PLANEA, 2016), que se implemento6 en 2015 y 2016, pero no presenta
resultados consistentes en virtud de las dificultades técnicas y operativas en los estados 8.

Inicialmente se realiz6 de manera censal no generalizada, y posteriormente solo se aplicé a ciertos
grados escolares, distinto a la prueba ENLACE. Para Michoacan se presentaron mas complicaciones,
que la invalidaron.

Desde la perspectiva anterior, podemos considerar que los factores generales de la investigacion
para buscar el grado de influencia en los resultados de los aprendizajes de los alumnos se centran en los
aspectos socioecondémicos, normativos, del proceso de ensefianza aprendizaje, organizacionales y de
evaluacion. Lo que nos permite establecer el problema de investigacion.

El andlisis previo centra la situacion problematica de investigacion en los siguientes aspectos:

- La financiacion de los servicios educativos. Considerando que la educacion publica que ofrece el
Estado es obligatoria para la educacion basica, y como politica pablica requiere y ejerce recursos
publicos, su analisis es ineludible. Pero también es necesario considerar, de manera integral que, la
educacion se encuentra inmersa en contextos sociales heterogéneos multifactoriales. Muchas
condiciones de desarrollo social no dependen de la SEP como responsable de la politica educativa.

- Los procesos de ensefianza aprendizaje. Los aprendizajes educativos se encuentran relacionados a
la efectividad de dichos procesos.

- Las regulaciones legales y normativas de las modalidades educativas. Situacion que recientemente
ha cambiado, de manera trascendental para los actores educativos, esencialmente para los docentes de
la SEP regular.

- Los procesos de desarrollo organizacional de los sistemas educativos. El perfil docente, la
formacion y capacitacion, los ingresos e incentivos y su ejercicio son factores indisolubles en los
procesos de ensefianza aprendizaje, en la ejecucion de los planes y programas, y de su efectividad.

- Los procesos de evaluacién educativa escolar. Procesos que hoy rigen de forma diferenciada a los
organismos, y que son analizados por agentes externos e internos en funcion de resultados (outputs),
pero que, indudablemente los ubican en niveles de aprendizaje por debajo de la media estandar
internacional y nacional (PISA, 2013; ENLACE, 2015).

Adicionalmente, las modalidades educativas del CONAFE y de la SEP regular presentan
condiciones diferenciadas en cuanto a los puntos sefialados anteriormente. Por ello, es necesario su
andlisis, considerando los posibles factores de influencia en los resultados de los aprendizajes de los
alumnos que reciben los servicios educativos, suministrados por dichos organismos a su poblacion
objetivo (Secretaria de Gobernacion, 2014).

Como se ha establecido, el CONAFE y la SEP regular, presentan brechas de aprendizaje muy
significativas, y nada alentadoras. Buscar una solucién para acortar esas brechas resulta fundamental. Es
un hecho que, las evaluaciones de PISA, ENLACE, y hoy PLANEA tienen como insumo a los estudiantes
y sus aprendizajes, de los organismos en cuestion. Es necesario analizar los procesos que se desarrollan
en su interior para establecer con mayor claridad el porqué de los resultados obtenidos.

8 La Prueba PANEA es disefada por el Instituto Nacional para la Evaluacién Educativa (INEE), explora los aprendizajes
clave en espafiol y Matematicas establecidos en los materiales curriculares (programas, guias para el maestro y libros de
texto para el alumno) del tercer grado de Educacién Primaria. Se aplica al inicio del ciclo escolar de cuarto grado, para que
los docentes identifiquen el nivel de conocimientos y habilidades adquiridos por los alumnos en espafiol y Matematicas al
concluir el tercer grado de primaria. Aun es una prueba censal y diagndstica.
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Backhoff, et al., (2007) logra establecer que las brechas educativas estan relacionadas al Capital
Cultural Escolar de la familia. En su informe muestra que existen brechas educativas muy importantes
entre los estudiantes que cursan un mismo grado escolar, un rezago posible de mas de cuatro afios
escolares. Dichas brechas son producto de inequidades sociales y educativas que reproducen fielmente
en el sistema educativo de nuestro pais. Y las condiciones socioculturales, de los estudiantes, medidas
por la variable, Capital Cultural Escolar, explican mayormente esas diferencias o brechas. Lo anterior
nos permite establecer el planteamiento del problema, considerando la necesidad de conocer cuales son
los factores que inciden y en qué medida influyen en la brecha de aprendizaje de los estudiantes de
educacion basica de los organismos implicitos, planteando lo siguiente:

La falta de una politica publica educativa que permita mejorar los logros educativos de los
estudiantes del CONAFE ha mantenido y acrecentado la brecha de aprendizaje con respecto de los
estudiantes de la SEP regular en México y sus entidades federativas, en sus distintos niveles, y en especial
en la educacion primaria.

Considerando la delimitacion del estudio, se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

¢De qué manera es posible cerrar la brecha de aprendizaje entre los estudiantes del CONAFE,
con respecto de los estudiantes de la SEP regular, en la educacion primaria en Michoacan?

Con el objetivo de:

Investigar de qué manera es posible cerrar la brecha de aprendizaje entre los estudiantes del
CONAFE, con respecto de los estudiantes de la SEP regular, en la educacion primaria en Michoacéan, y
realizar una propuesta de solucién al problema.

Y la siguiente hipotesis, como posible solucion:

Implementando una adecuada politica publica educativa, y mejorando el Perfil Socioeconémico
y el Potencial Escolar de los estudiantes del CONAFE, es posible cerrar la brecha de aprendizaje que
mantienen éstos con respecto de los estudiantes de la SEP regular, en la educacién primaria en
Michoacan.

La propuesta anterior permite identificar las siguientes variables de la investigacion:

Variable dependiente:

1. La brecha de aprendizaje.
Variables independientes:

1. La Politica Pablica Educativa.
2. El Perfil Socioeconémico.

3. El Potencial Escolar.

Reconociendo las grandes diferencias que presentan los resultados de aprendizajes de los alumnos
de los organismos educativos del CONAFE y la SEP regular, y que las politicas educativas que
implementa el Estado en la imparticion de la educacion obligatoria y gratuita en supuestas condiciones
de igualdad y equidad, en un marco constitucional, implicando la distribucion de importantes recursos
publicos, y su eficiencia y eficacia en dicha tarea; y que la educacion basica obligatoria en dichos

organismos mantienen una brecha significativa de aprendizaje, tendiente a incrementarse, se justifica
buscar alternativas que permitan cerrarla.
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Se busca optimizar los resultados de los alumnos del CONAFE sin descuidar que los alumnos de
la SEP regular continien mejorando. De forma conjunta, que las tendencias y puntajes de los resultados
de los aprendizajes busquen alcanzar los estandares e indicadores promedio de los organismos
internacionales, en niveles de bueno y excelente. Los alumnos podran mejorar sus resultados de
aprendizaje y las comunidades involucradas podran contar con mejores condiciones, relacionadas a
mejores indices de desarrollo humano (DOF, 2013). La academia contribuye al genera soluciones a
problemas sociales multifactoriales (Backhoff Escudero, Bouzas Riafio, Contreras Roldan, Hernandez,
& Garcia, 2007).

Consideraciones generales del presente estudio

La investigacion se centrd en el estado de Michoacan de Ocampo, México; principalmente en el periodo
del afio 2000 al 2017. Se conto6 con el apoyo de autoridades educativas, asi como personal operativo y
estratégico de SEP, de la UMSNH y del CONACYT, y de bases de datos oficiales de SEP, INEE, INEGI,
UNESCO, OCDE, etcétera, permitiendo investigacion in situ, observacion y analisis de datos de forma
objetiva, abstracta y relevante (con validez, independencia y contrastacion tedrico-empirica). Se sustentd
en el método cientifico con énfasis en el descubrimiento, considerando los enfoques de Bunge (2014),
con el proposito de explicar y predecir el fendbmeno de estudio (Dewey, 1998), mediante un analisis
mixto, cualitativo y cuantitativo, y cronoldgico-comparativo (Arnold & Osorio, 1998). Se conjunta el
andlisis a través de métodos estadisticos e implementa la encuesta como instrumento de recoleccion de
datos (sub-modelo de investigacion de campo), integrando resultados con enfoque sistémico (Torres
Hernandez, 2014).

Se presenta el analisis de resultados, y la propuesta, a través de métodos estadisticos e
inferenciales, fundamentacion cuantitativa (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio,
2010), y considerando las potencialidades de la investigacion no probabilistica, lo que permite el anlisis
de datos obtenidos de la encuesta, su codificacion y conversion cualitativa-cuantitativa, y la
representacion grafica con medias ponderadas para las variables de investigacion (kerlinger & Lee,
2002).
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Parte |11 Enfoques predominantes: humanista y funcionalista

En esta parte se analizan los fundamentos y antecedentes que sustentan las variables de estudio: la brecha
de aprendizaje, la politica publica educativa, el perfil socioeconémico y el potencial escolar, abordados
de forma conceptual, desde las perspectivas critico-humanista de la UNESCO y funcionalista-
economisista de la OCDE, en un marco de procesos de evaluacion que han emprendido los paises en
dichos organismos internacionales a partir de 1996, convencidos en buscar alternativas en materia
educativa para mejorar los estdndares, aprendizajes, conocimientos, habilidades y destrezas de los
estudiantes, inputs-outputs de un nuevo modelo de educacion que les permita prepararlos para enfrentar
y resolver los problemas que enfrentan en sus contextos, con herramientas Utiles, efectivas y eficaces, en
un mundo globalizado.

Los elementos que se examinan en este apartado permiten configurar y discriminar los aspectos
generales de las variables desde una perspectiva contextual, mediante conceptos generales del analisis
probabilistico de Minimos Cuadrados Ordinarios realizados por Somers & Willms (2001), Willms
(2003), la UNESCO (2006), y otros autores, y que proveen una estructura solida de aspectos, factores,
cuestionamientos e indicadores base para el disefio de constructos posibles de aplicar en la presente
investigacion mediante un instrumento de recoleccion de datos de campo. En tanto que, el analisis
histdrico fortalece los procesos de configuracion institucional de los organismos publicos educativos y
sus cambios normativos de la politica publica en México, desde una perspectiva globalizada.

Capitulo 1 La brecha de aprendizaje

Historicamente, la educacion era un privilegio que s6lo algunos podian costear. Desde siglos, se empieza
una batalla por el descubrimiento, las investigaciones y el conocimiento cientifico, principalmente
aplicable. Pensamiento que influye en una vision distinta de sociedad con grandes cambios y
revoluciones que sirven para establecer nuevas formas de gobierno, buscando sociedades mas justas
(Kuhn, 2004). Se instituyen derechos politicos y sociales a los ciudadanos de forma general y
constitucional. Se establece el derecho de los ciudadanos a recibir educacion y al Estado a proporcionarla
(Locke, 1989).

México no es la excepcidn. Influenciados por los textos europeos, como “la declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano” de 1789, se decreta la primera constitucion (Constitucion de
Apatzingan, 1814), guia de la constitucion de 1824. Retoma derechos en materia educativa. Con Benito
Juarez y de Maximiliano de Habsburgo se dieron pasos notorios con “las leyes de reforma”. Y Lerdo de
Tejada se propuso hacer realidad el laicismo con la “Ley Lerdo”, prohibiendo la ensefianza religiosa en
planteles oficiales, implementando la obligatoriedad de la educacion primaria y solicitando sanciones a
los padres que incumplieran con ella (UNAM, 2013).

Se reconocié la necesidad de formar a los profesores y la falta de los mismos. La falta de escuelas
para maestros era clara. Y con José Vasconcelos se retoman los grandes objetivos educativos inscritos
en la constitucion (Solana, Cardiel Reyes, & Bolafios Martinez, 2001). Especificando que:

“Art. 3°. — La ensefianza es libre; pero sera laica la que se dé en los establecimientos oficiales de educacion,
lo mismo que la ensefianza primaria, elemental y superior que se imparta en los establecimientos
particulares. Ninguna corporacion religiosa, ni ministro de algin culto, podré establecer o dirigir escuelas
de instruccién primaria. Las escuelas primarias particulares s6lo podran establecerse sujetandose a la
vigilancia oficial. En los establecimientos oficiales se impartira gratuitamente la ensefianza primaria”.

Concretarlo fue imposible, aunque se reconocen avances (Ayala Anguiano, 2003).

El nacimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, UNESCO en 1945, consider6 la necesidad de organizacion mas alla de la defensa de sus
territorios y las batallas belicas, planteando la posibilidad de generar condiciones de colaboracion entre
naciones fundadas en la educacion, la ciencia y la cultura como motores del conocimiento cientifico y
el desarrollo de los pueblos. Se ponderan baluartes de comprension, confianza, consenso de las naciones
en pro de la paz, fundados en principios democraticos, de igualdad y respecto (UNESCO, 2018).
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En 1967, México acoge una oficina nacional de la UNESCO. Se inicia una colaboracion entre
naciones en materia educativa adoptando propositos, metas para lograr mejores resultados en la politica
educativa del pais y revertir la gran brecha que significaba tener mas del 50% de la poblacion analfabeta,
el 50% de los alumnos que desertaban de la educacion primaria, la insuficiencia de docentes e
infraestructura, la falta de una planeacion de largo plazo y de programas educativos curriculares
(UNESCO, 2016).

Torres Bodet en 1958, promueve la implementacion del “Plan Nacional para el Mejoramiento y
Expansion de la Educacion Primaria en México”, o Plan de los Once Afios, con el propdsito de hacer
realidad en 11 afios el articulo 3ro. Constitucional. Los resultados eran evidentes, aunque no llegaron a
cubrir el 100% de la demanda escolar (en 1970 se atendian 9, 248, 000 alumnos). El crecimiento no habia
sido uniforme, presentaba desigualdades, esencialmente en el medio rural; en zonas urbanas habia
resultados més satisfactorios.

Se implementa la politica de los libros de texto gratuitos a través de la Comision Nacional de
Libros de Texto Gratuitos, CONALITEG (Torres Bodet, 1955), y una vision global de la educacion como
un motor de desarrollo. El establecimiento del Centro Regional de Educacion Fundamental para la
América Latina en 1951 (CREFAL), en Patzcuaro, Michoacén, reconocia el compromiso de lucha contra
el analfabetismo (que ascendia a 1.2 millones de hombres y mujeres). Un verdadero reto (Karsen, 2016).

México comienza un trabajo compartido entre naciones buscando soluciones a las desigualdades
sociales desde un enfoque educativo. La OCDE, bajo el mismo principio, comienza a alternar propuestas
de solucion partiendo de una dimensién econdémica funcionalista positivista, un horizonte de inversion
en educacién publica del 8% del producto interno bruto, PIB. Un presupuesto basado en resultados. En
tanto que, la Comision Internacional sobre la Educacion para el siglo XXI de la UNESCQ?, presidida por
Jacques Delors (1996), en el informe “La educacion encierra un tesoro”, compila las aportaciones de las
naciones integrantes y una intervencion de la educacion con enfoque critico humanista, una propuesta
pedagodgica y didactica fundada en “los 4 pilares de la educacion”, sienta las bases del modelo educativo
“La educacion por competencias”. Resalta y fomenta el desarrollo de capacidades, habilidades y
destrezas de los estudiantes, las competencias como un constructo.

El nuevo modelo educativo centraria sus procesos de ensefianza en 4 pilares:

1) Aprender a conocer; 2) Aprender a hacer; 3) Aprender a vivir juntos, a vivir con los demas, y;
4) Aprender a ser.

Considerando al alumno al centro del proceso y buscando un proposito ulterior: dotar de
herramientas al individuo para lograr desarrollar procesos de aprendizaje internos con estructuras
cognitivas capaces de resolver los problemas de su vida en sociedad:

- Aprender a aprender.
Y para los gobiernos un imperativo: resolver el fracaso escolar y poner a la educacion al centro

de la sociedad (proyecto de largo plazo), una educacion para la vida, democréatica y pluridimensional,
preparando a los docentes para aprender lo que deben ensefiar y como ensefarlo™®.

La Comision Internacional sobre la Educacion para el Siglo XXI fue establecida oficialmente a principios de 1993. La
Comisidn, financiada por la UNESCO y operando con la ayuda de una secretaria facilitada por la Organizacion, pudo contar
con los valiosos recursos y la experiencia internacional de la UNESCO y acceder a una impresionante cantidad de datos,
pero gozo de total independencia en la realizacion de su labor y en la preparacion de sus recomendaciones. La educacion
encierra un tesoro. 1996. UNESCO.

10 Op. cit.
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La evaluacion educativa, referencia internacional

Los acuerdos y recomendaciones del informe “La educacioén encierra un tesoro”, de la UNESCO,
programan las primeras evaluaciones a gran escala, que llevaria a cabo el LLECE dentro de las acciones
globales que realizaria la Oficina Regional de Educacién de la UNESCO para América Latinay el Caribe
(OREAL). La primera evaluacion en 1997 (PERCE). Evalud lectura y matematica e indagd los factores
asociados al aprendizaje en los grados de tercero y cuarto de primaria. Participaron: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Honduras, México, Paraguay, Per(, Republica Dominicana
y Venezuela (UNESCO, 2016).

Se inicia una carrera por la evaluacién educativa. La OCDE realiz6 su evaluacion PISA en el afio
2000, y pondero6 las aptitudes en lectura, y secundd las aptitudes en mateméticas y ciencias. La
Asociacion Internacional para la Evaluacion del Rendimiento Educativo (IEA) implementé el Estudio
Internacional de Progreso en la Comprension Lectora (PIRLS). Y tanto la UNESCO, la IEA 'y la OCDE
disefiaron sus pruebas para ser aplicadas de manera periddica con la intencion de recolectar la
informacion necesaria que les permitiera identificar los cambios, progresos o retrocesos, y poder emitir
recomendaciones a los paises miembros (IEA, 2012).

Con las evaluaciones siguientes (pruebas PERCE, SERCE, TERCE, PIRLS, PISA, y otras), la
UNESCO logra establecer un marco de referencia de elementos tedricos de articulacion e intervencion
para las brechas de aprendizaje mediante la toma de decisiones politicas mas eficientes en el ambito
educativo de los paises. En 2006, con base en los estudios internacionales de evaluacion PIRLS!? y
PISA®, y centrados en las habilidades de lectura y escritura de los estudiantes, se establecen gradientes
socioeconémicos y perfiles escolares mediante un analisis econométrico transversal orientado a
establecer politicas educativas, para proporcionar datos relativos a los problemas mas urgentes que tienen
los administradores de la educacion y los hacedores de politicas, compilando informacién sobre factores
familiares y escolares que influyen en el desempefio de los estudiantes en cada pais (UNESCO, 2006).

Lo anterior permite establecer las caracteristicas generales y conceptuales de nuestras variables
de estudio: Perfil Socioeconémico de las familias de los alumnos en las comunidades escolares y el
Potencial Escolar de las escuelas, con una base metodoldgica y de construccion de los gradientes
socioeconémicos y perfiles escolares que se abordan en el siguiente apartado.

El gradiente socioeconémico como base del Perfil Socioeconémico

Como establece Willms & Somers (2001), la relacion entre el desempefio de los estudiantes y el estatus
socioecondémico de las familias (ESE) muestra un gradiente de desempefio del estudiante asociado con
el estatus socioecondmico. Los jovenes provenientes de ambientes socioecondmicos mas bajos tienen
habilidades de lectura mas deficientes que los que vienen de medios mas privilegiados. La fuerza de esta
relacion varia de un pais a otro, indicando que, algunos paises son mas capaces que otros para reducir las
desigualdades relacionadas con el estatus socioeconémico. Hay paises con un desempefio elevado y
gradientes relativamente horizontales. Muestra que, es posible alcanzar niveles relativamente altos de
lectura y escritura, al mismo tiempo que se mitigan los efectos de la inferioridad social (UNESCO,
2006).

11 Se eligieron seis orientaciones para la investigacion, que permitieron a la Comisién abordar su tarea desde el punto de vista
de los objetivos, tanto individuales como sociales, del proceso de aprendizaje; educacién y cultura; educacion y ciudadania;
educacién y cohesion social; educacion, trabajo y empleo; educacion y desarrollo; y educacién, investigacién y ciencia.
Estas seis orientaciones se completaron con tres temas transversales mas directamente relacionados con el funcionamiento
de los sistemas de educacion: tecnologias de la comunicacion; los docentes y la ensefianza; y financiacion y gestion.

12 E] Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS, por sus siglas en inglés) fue llevado a cabo bajo los auspicios
de la International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA, por sus siglas en inglés). Se traté de
un esfuerzo de colaboracién a gran escala en el que tomaron parte 35 paises de todo el mundo. Su finalidad era evaluar las
habilidades en lectura y escritura de alumnos en cuarto grado de la escuela primaria utilizando una medida comprensiva
temprana de las habilidades mencionadas. En el estudio se incluian encuestas a estudiantes, padres, maestros y
administradores escolares.

13 El interés de PISA en 2000 y en 2002 se centré en las habilidades de lectura de los estudiantes. Reunid una extensa
informacion acerca del ambiente familiar de los estudiantes, incluyendo la estructura familiar, el nivel de educacién y la
ocupacion de los padres, y varios aspectos del capital social y cultural de que disponian los estudiantes. Las brechas de
aprendizaje. UNESCO. 2006.
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Un gradiente socioeconomico es una linea que describe la relacion entre un resultado social y el
ESE de los individuos en una jurisdiccion especifica (escuela, provincia o un pais). Para nuestro caso, el
resultado social es el desempefio de los estudiantes en lectura (Willms, 2003). ElI ESE refiere a la
posicion relativa de una familia o individuo en una estructura social jerdrquica basada en su acceso o
control sobre la riqueza, prestigio y poder. Los indicadores clave del ESE incluyen el nivel de educacion
de los padres de los estudiantes y el prestigio de las profesiones de éstos. La medida de PISA del ESE
describe el medio econdmico, social y cultural de los estudiantes, que indican la educacién de los padres,
su ocupacién, y bienes materiales, educativos y culturales existentes en casa. PIRLS se basé en el nivel
educativo de los padres, su estatus ocupacional y el ingreso familiar (Id. Ibid).

El eje vertical tiene dos escalas: la izquierda es la escala para el desempefio en lectura, con una
media de 500 puntos y una desviacion estandar de 100 puntos para todos los estudiantes en los paises
que participan en la OCDE; la derecha representa los cinco niveles de lectura, que se describen en
Knowledge and Skills for Life (OCDE, 2008). El eje horizontal es el ESE familiar, que es un compuesto
estadistico derivado del analisis de cinco factores que describen el medio familiar, el prestigio de las
profesiones de los padres, el nivel de educacion de éstos, el acceso a bienes educativos en la casa, y una
medida de bienes relacionados con la cultura en la casa (instrumentos musicales o libros de literatura).
Los cinco factores contribuyen de forma equitativa al ESE. Se gradud para una media de cero y una
desviacion estandar de uno en el nivel del estudiante para los paises de la OCDE (UNESCO, 2006).

Los gradientes socioecondmicos tienen tres componentes: su nivel, su pendiente y la fuerza de la
relacion entre el resultado y el Estatus Socioecondmico. El nivel de un gradiente para un pais, provincia,
estado o escuela es un indicador de su desempefio promedio, después de tomar en cuenta el estatus
socioeconomico de los estudiantes. El nivel del gradiente argentino (Figura 2) seria de 452. La pendiente
del gradiente indica el grado de desigualdad, atribuible al ESE. Los gradientes mas empinados indican
un impacto mayor del ESE en el desempefio de los estudiantes, mas desigualdad. El gradiente hipotético
de un pais es ligeramente curvilineo, y su pendiente aumenta al aumentar los niveles de ESE. La
pendiente del gradiente es de 42.6, lo que indica que el desempefio en lectura esperado aumenta en 42.6
puntos por un aumento de la desviacion estandar del ESE. La fuerza del gradiente se refiere a la
proporcion de la varianza en el resultado social, explicado por el ESE. Si la fuerza de la relacion es
grande, entonces una cantidad considerable de la variacién en la medida del resultado estd asociada con
el ESE, y unarelacion débil indica que es relativamente poca la variacion asociada con el ESE. La medida
mas comun de la fuerza de la relacién es una R2, para el ejemplo es 0.23.

Figura 2 Gradiente socioeconémico de un pais
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finido por todos los puntajes obtenidos por los estudiantes en la prueba PISA y graduados o normalizados mediante un modelo

métrico de MCO. El gradiente socioeconémico (curva resultante) esta constituida por tres componentes: 1) su nivel = posicién: 2)
su pendiente = inclinacion, y; 3) su fuerza o magnitud de la curva.

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)
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La linea del gradiente se traza del 5° al 95° percentil de las puntuaciones para una poblacion en
particular. Para la Figura 2, del 5° y 95° percentiles son -2.72 y 1.33 respectivamente. El 90% de los
estudiantes caen en este rango, tienen un ESE mas bajo que los de otros paises de la OCDE. Los
percentiles 5°y 95° de todos los estudiantes de la OCDE son -1.71y 1.55 respectivamente. La ilustracion
muestra el desempefio en lectura y el ESE para una muestra de 2 mil 500 estudiantes (representados por
los pequefios puntos negros alrededor de la linea del gradiente), una variacion considerable en el
desempefio en lectura en todos los niveles del ESE.

Willms plantea que, la linea del gradiente proporciona bastante informacion acerca de la
distribucion del desempefio en lectura 'y del ESE, y de la relacion entre ambos, no dice como es que estas
relaciones varian en y entre las escuelas o entre otras jurisdicciones en un pais. Parte de esta informacion
puede resumirse con un perfil escolar. Ambas graficas proporcionan un resumen Util de las relaciones
mas importantes entre el desempefio en lectura 'y el ESE, y brindan un medio Gtil para evaluar y comparar
escuelas o un sistema escolar, a fin de establecer normas e ideas sobre los tipos de intervenciones que
pueden ser mas benéficas (Willms, 2003).

La expresion barra de aprendizaje se usa como una metafora del gradiente socioeconémico. El
asunto principal que tienen la mayor parte de las escuelas y la mayoria de los paises es: ¢cémo poder
elevar y nivelar esa barra de aprendizaje? Pues depende de factores sociales y politicos, pero también
de la clasificacion del desempefio del estudiante y del ESE en las escuelas y entre ellas, y cémo se
relacionan e interaccionan estos factores con los recursos de la escuela y los diversos aspectos de la
politica y la préctica escolar (UNESCO, 2006). Lo anterior permite disefiar un constructo con una
metodologia, aspectos contextuales y condicionales propios de la variable: Perfil Socioecondmico, que
se plantea en el capitulo 3.

El Perfil escolar como base del Potencial Escolar

El Perfil escolar refiere no a los alumnos, sino a las escuelas. Muestra la relacién entre el desempefio
escolar medio (en lectura) y el ESE medio, para las escuelas en un pais. En la imagen 2, los puntos
representan las escuelas. El tamafio de los puntos (su didmetro) es proporcional a la matricula escolar.
La linea azul es el gradiente promedio del ESE para los paises de la OCDE en PISA. La linea roja
representa el gradiente del ESE medio para el pais comparado. En muchos paises se considera que viven
en la pobreza los nifios que estan en el 20% mas bajo del ingreso de distribucion del ESE. El percentil
20° del ESE para los paises de la OCDE es -0.82 (Willms, 2006).

El rango de las puntuaciones medias de las escuelas en lectura con calificaciones de ESE medio
por encima de -0.82 es relativamente pequefio en comparacion con los que tienen un ESE medio por
debajo de ese nivel. Entre el grupo de escuelas con un ESE medio por encima de -0.82, el rango desde
las escuelas con desempefio més bajo hasta las de desempefio mas alto es de aproximadamente ochenta
puntos, lo que es consistente con el rango en muchos paises de la OCDE.

La grafica indica que las escuelas con un ESE medio por encima de -0.82 tenian calificaciones
medias en lectura cercanas a la media de la OCDE.
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Figura 3 Perfil escolar de un pais
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Definido por todos los puntajes obtenidos por los estudiantes en la evaluacion de la prueba PISAy que concentra la
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servicios que ofrecen a sus alumnos y padres de familia. Se relacionan con los puntajes en lectura a través de la media
escolar de calificaciones obtenidas por sus estudiantes en cierto momento de evaluacion transversal. Datos normalizados
con modelo econométrico de MCO.

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)

Las imagenes que muestran el gradiente socioeconémico y los perfiles escolares (Figuras 2 y 3)
conjuntamente, proporcionan aspectos Utiles del sistema de ensefianza que permiten planear politicas
educativas para atender el problema (UNESCO, 2006).

Lo anterior permite generar un constructo con una metodologia sistematica y aspectos
condicionales propios de la variable, Potencial Escolar, planteados en el capitulo 4.

Capitulo 2 La Politica publica educativa

La politica publica responde a la demanda mediante enunciados de politica, expresiones formales o
articulaciones de politica publica, incluidos estatutos legislativos, leyes y decretos de ley, 6rdenes
ejecutivas, normas y regulaciones administrativas, enunciados y discursos hechos por representantes de
gobierno con intenciones y metas del gobierno sobre determinado aspecto, asi como las acciones y
estrategias a desarrollar para el logro de las metas (Espinosa, 2009).

Si consideramos que las politicas tienen que ver con las acciones, decisiones y omisiones por
parte de los distintos actores involucrados en los asuntos publicos, es diferente hablar de politica
educativa y de politicas educativas. La politica educativa es el conjunto de relaciones de poder entre el
Gobierno y los grupos implicados en los asuntos publicos, es la relacion entre los actores en la arena
politica. Las politicas educativas son acciones que tienden a subsanar un problema identificado (de salud,
educativo, laboral, agrario, ambiental, etcétera). Asi, las politicas publicas educativas buscan la mejora
social a través de la propia educacion (Martinez Rizo, 2013).
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Lechner (2002) plantea que, al entender a la politica y a la teoria social como producciones
culturales, las definiciones que cada una de ellas hacen sobre lo real tienen efectos mayusculos sobre la
sociedad. Es necesario buscar alternativas de participacion social que permitan mayor gobernanza en la
implementacion de las politicas, transformandola en actora (menos espectadora) de las transformaciones
en curso. En momentos de cambio a implementar para la mejora de procesos, las reformas politicas pasan
por todas las estructuras y niveles de accion de las politicas.

En la educacion, las tendencias y andlisis de politicas educativas que se han desarrollado a partir
de 1990, acordes con las acciones y recomendaciones de los organismos internacionales (la OCDE, la
UNESCO, la OREAL, CREFAL, IEA, la CEPAL), asi como investigadores, comunidades cientificas y
expertos, coinciden en que la perspectiva de las politicas educativas se encuadra en dos enfoques:

1) La teoria critica, y; 2) El paradigma funcionalista positivista (economisista).

El primero, desde una perspectiva cualitativa humanista de orden ético y moral, distingue al
ejercicio de la politica en el sector con mayores alcances que sélo regular la extension y la calidad de la
enseflanza y normar su acceso, o elaborar planes y programas que formen actores sociales para integrarse
al desarrollo productivo. Méas que tareas organizacionales, es un ejercicio filoséfico humanista (Espinoza,
2009). Su objeto es el aprendizaje futuro, posible y deseable de la sociedad, para aprender a ser mejores,
crear posibilidades inéditas, indagar maneras de como se aprende y se asimilan valores para desarrollarse
en sociedad (Vargas Santiago, 2018).

En tanto, el paradigma funcionalista positivista, propuesto esencialmente por la OCDE, delinea
propuestas de transformacion en los paises, en la hechura, implementacién y evaluacion de las politicas
publicas con una vision de rendicion de cuentas, promoviendo la necesaria reestructuracion de los
sistemas educativos mediante reformas. La mision es mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje con
base en resultados, eficiencia y eficacia (Pulido Chaves & Angel Pardo, 2011). Anderson, Lowi, Ripley,
Ripley & Franklin, Salisbury, Edelman, Elder & Cobb y Parsons clasifican a las politicas como:

- Las politicas sustantivas. involucran lo que el gobierno intenta hacer (construccion de escuelas o
instituciones, pago de subsidios). Su fin es delimitar ventajas-desventajas para la gente, y el costo-
beneficio.

- Las politicas de procedimiento. Asociadas a como algo va a ser implementado o quién seréa
responsable de llevar a cabo la accion.

- Las politicas distributivas. Implican la distribucién de servicios o beneficios a segmentos de la
poblacion, asistiendo a grupos particulares o comunidades, asociados al uso de recursos publicos.

- Las politicas redistributivas. Involucran esfuerzos del gobierno por cambiar la distribucién de la
riqueza, ingreso, propiedad, o derechos entre las distintas clases sociales o grupos de la poblacion.

- Las politicas regulatorias. Imponen restricciones en el comportamiento de los individuos y grupos,
buscando limitar la libertad de los afectados.

- Las politicas autorregulatorias. Involucran la restriccion o control de algunos aspectos o grupos. A
diferencia de las regulatorias, son apoyadas por los grupos regulados como forma de autoproteccion.

- Las politicas materiales. Facilitan la entrega de recursos o cuotas de poder a sus beneficiarios
(desventajas para los adversarios-afectados).

- Y las politicas simbdlicas. De escaso impacto material sobre los grupos beneficiados. No reparten o
distribuyen lo que aparentan; las ventajas no tangibles como las desventajas son focalizadas por ellas
Yy Sus actores.
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Pero segun Espinoza (2009), tanto el disefio como la implementacion de politicas educativas son
concebidos distintivamente por los cultores de la teoria critica, pues enfatizan la necesidad de vincular
el analisis, el disefio e implementacion de las politicas educativas a las demandas de los sectores mas
desposeidos de la sociedad, para conseguir mayor justicia social y equidad. En la teoria funcionalista es
imprescindible considerar factores de caracter técnico, privilegiando los analisis de costo-beneficio,
costo-eficiencia, costo-efectividad e indicadores sociales. Aunque no necesariamente son posturas que
deban permanecer opuestas, pueden coincidir en objetivos y propésitos, o pueden ser complementarias.
Las instituciones ponen en practica diferentes tipos de planes y programas que materializan las politicas
publicas, implicando distintos tipos dentro del mismo sector, pudiendo iniciar como enunciativas,
retorica de las propuestas que los politicos pronuncian, para transformarlas en sustantivas en niveles
generales de actuacion, y posteriormente, encausarse a politicas procedimentales, distributivas,
redistributivas, regulatorias, materiales o simbdlicas, en funcidn al nivel de estructura y organizacion
del sector (Figura 4), acorde a la macro y micro de la arquitectura de la implementacion de las politicas
(Aguilar Villanueva, 1993).

Figura 4 Arquitectura de la implementacion
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Berman (Aguilar Villanueva, 1993)
Esa transicion organizacional tiene eslabones de conexion entre politicas, programas y acciones
implementadas a través de los actores politicos (Figura 5), con la finalidad de hacer efectivos los
objetivos y metas de los programas.

Figura 5 Diagrama de flujo de la implementacion de las politicas

— Una decision Politica conduce a un programa Gubernamental

- Un programa conduce a la Adopcidn de un proyecto local

— La Adopcidn abre paso a la implementacion de una préctica

— La practica Implementada produce los resultados

Fuente: Elaboracion propia con base en Berman (Aguilar Villanueva, 1993)

Las politicas publicas educativas en los paises se implementan bajo procesos de transiciéon y
anclaje, aunque pudieran contar con particularidades especificas o politicas de las politicas o politicas
micro que se implementan entre niveles de implementacién para su ejecucion. Son disefiadas por
estructuras superiores de gobierno, y transitan por las instituciones y organizaciones, y los actores de la
politica interactdan dentro de las regulaciones de los programas para hacerlas efectivas.

En México no es la excepcién. Aunque los cambios o transiciones de gobierno impliquen
problemas de continuidad de las politicas educativas, partiendo del proceso de la hechura o de ser
enunciativas hasta convertirse en resultados. Lo anterior permite integrar la Politica Plablica Educativa
con el estatus socioeconomico familiar de los alumnos, su contexto y desempefio escolar (Aguilar
Villanueva, 1993).
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La Politica Publica Educativa en México

En México, el articulo tercero constitucional establece que todo individuo tiene derecho a recibir
educacion, y el Estado tiene la obligacion de impartirla en los niveles basico y medio superior,
considerados obligatorios (En Michoacan es obligatoria la educacion superior). El objetivo de desarrollo
del pais basado en la educacion implica que el Estado promueva y atienda todos los tipos y modalidades
educativas necesarios, incluyendo educacion inicial y superior (Articulo 3ro., tltima reforma 07 de julio
2015).

Para cumplir con esta obligatoriedad, el Estado norma su intervencion a través de la Ley General
de Educacidn, que opera a través del Sistema Educativo Nacional, el cual organizay sugiere la provision
de los servicios de educacién publica en el &mbito federal y en las entidades federativas en dos
modalidades: 1) escolarizado, y; 2) no escolarizado. En el nivel basico, en la modalidad comunitaria, se
concibe como un elemento compensatorio cumplir el art. 3ro., Constitucional. Los esfuerzos educativos
han dado como resultado una tasa neta de cobertura en la educacion basica casi universal, del 96.6%
segun los informes (Secretaria de Educacion Publica, 2014).

La Politica publica en la educacion bésica en México

El articulo 3ro. Constitucional, como ley marco, parte de la politica enunciativa, asi como los acuerdos
internacionales en materia educativa, reconoce y equipara dichos acuerdos como parte institucional
obligatoria, enmarcando lineas generales de la Educacién en México en el plan nacional, programas
sectoriales, asi como normas, reglamentos y leyes secundarias que rigen los programas de la politica
educativa.

El Plan Nacional de Desarrollo estructura y conduce la politica educativa, y la organiza de forma
sectorial para implementarla institucionalmente a través del ente rector de educacién, la SEP. Sin
embargo, el proceso de cambio (alcance) de las politicas educativas como flujo de disefio, construccién,
y hechura de la politica educativa, puede/requiere pasar por la via legislativa, tanto federal como estatal.
Luego, volverse enunciativa y ser adoptada por la SEP para su implementacion y seguimiento. La
evaluacion de las politicas educativas corresponde a la SEP, interna o externamente, y a otros entes
nacionales o internacionales, publicos, mixtos, o privados, designados o contratados exprofeso para el
seguimiento y cumplimiento de los objetivos y metas.

La funcionalidad institucional del sector educativo es analizada en su cumplimento y ejecucion
por el poder legislativo, quien determina su presupuesto anual con el que hara efectivos sus objetivos,
metas y proyectos, inscritos en el programa nacional central y sus programas sectoriales descentralizados
en las entidades federativas en sus distintos niveles. Tal es el caso de la educacion basica, obligatoria en
el pais desde preescolar hasta medio superior o superior. Se hace efectiva como politica regulatoria
mediante la Ley General de Educacion y sus acuerdos nacionales o internacionales.

La Politica publica en la educacion primaria: la SEP regular y el CONAFE

La politica publica educativa que engloba a la educacion basica, y a la educacion primaria, como parte
del nivel basico, fluye desde la SEP mediante varios organismos, en tres vertientes, general regular,
indigena y comunitaria. Esta Gltima a cargo del CONAFE, y las dos primeras administradas por la SEP
mediante las estructuras descentralizadas en las entidades federativas o estados.

La educacién primaria regular y la indigena son conducidas por la SEP en las entidades
federativas via las estructuras educativas descentralizadas, y los servicios educativos del CONAFE son
administrados por la SEP de forma desconcertada, a través de delegaciones estatales. EI CONAFE no se
rige por la estructura de la SEP en los estados. La SEP regular y el CONAFE implementan la educacion
primaria por dos lineas distintas, pero se rigen por los mismos planes y programas. Sus estrategias son
distintas por sus caracteristicas; pero los planes y programas son los mismos. Su proposito es alinear sus
objetivos para lograr aprendizajes comunes (estandares).
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Politicas publicas transversales de intervencion educativa

Considerando las propuestas y recomendaciones de la UNESCO, se pueden distinguir 5 tipos de politicas
de intervencion educativa. Willms (2006) sefiala que: “hay muchas clases distintas de politicas de
intervencion que, segun se cree, elevan y nivelan la barra de aprendizaje” y posibilitan cerrar la brecha
que presentan. Para evaluar su efecto potencial en el aumento del desempefio y la reduccion de las
desigualdades se han clasificado en cinco tipos: 1) Universales; 2) Centradas en el ESE; 3)
Compensatorias; 4) Orientadas al desempefio, y; 5) Inclusivas (UNESCO, 2006).

Las intervenciones universales

Estas Intervenciones buscan aumentar el desempefio educativo de todos los estudiantes mediante
reformas que se aplican de manera uniforme en todo el sistema, alterando el contenido y el ritmo del
curriculo, mejorando las técnicas de instruccién o el ambiente de aprendizaje de las escuelas y aulas (ver
Figura 6).

Figura 6 Intervenciones universales de politicas publicas trasversales
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Estatus Socioecondmico ESE
El resultado de la intervencion de una politica de cardcter universal tenderd a desplazar la curva hacia
arriba, mejorando el gradiente socioecondmico en su nivel, aungue para considerarse mejora general debe
no solo desplazarse hacia arriba, también debe desplazar su centro hacia la derecha y concentrar su fuerza
o magnitud de la curva lo mas posible. Es mejor que sea una curva corta que larga.

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)

La intervencion implica cambios curriculares, reduccion del tamafio de los grupos, modificando
la edad de ingreso o aumentando el tiempo dedicado a la ensefianza de la lectura, mejorando los
ambientes de aprendizaje, el tamafio de las escuelas, la participacion de los padres en los procesos
escolares y del hogar, la actualizacion docente, la rendicion de cuentas y el fortalecimiento del sistema
de evaluacién del desempefio (UNESCO, 2006). El efecto debe elevar la barra de aprendizaje en paralelo,
pero no la nivela; se incrementa el desempefio medio general, como se muestra en la Figura 6, bajo la
hipétesis de una intervencion universal (Willms, 2003).

Capitulo 3 EI Perfil Socioeconémico
El Perfil Socioeconémico es el estatus socioecondmico familiar de los estudiantes, considerando su

contexto, su integracion y desempefio escolar, centrado en su forma de intervencion: socioeconomica,
compensatoria, de desempefio e inclusivas.
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Intervenciones de politica publica centradas en el Estatus Socioeconémico

Estas intervenciones buscan mejorar el desempefio educativo de estudiantes (su perfil socioeconémico)
con un ESE bajo mediante un curriculo especializado o recursos de ensefianza adicionales. Los
programas de ventaja inicial para nifios de ambientes socioecondmicos bajos son un ejemplo; pero hay
muchos programas que se enfocan a estudiantes en riesgo, algunos seleccionan a estudiantes con base en
un factor de riesgo diferente del ESE (cuando un nifio ha inmigrado recientemente, es miembro de una
minoria étnica o si vive en una comunidad de bajos ingresos).

La distincidén importante es que estos programas seleccionan a nifios con base en el ESE familiar
o0 algun otro factor relacionado con el ESE, mas que en la capacidad cognitiva del nifio. Esto tiene el
efecto de nivelar la barra de aprendizaje, ya que se eleva el desempefio de los estudiantes de bajo ESE.
Sin embargo, el nivel del gradiente, la calificacion esperada para un estudiante de ESE promedio se eleva
solo ligeramente con esta intervencion (Willms, 2003). Lo cual se puede observar a manera de ilustracion
hipotética de la intervencidn politica en la Figura 7.

Figura 7 Intervencion centrada en mejorar el ESE
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Estatus Socioecondmico ESE
El resultado de la intervencion de una politica piblica es desplazar la curva del gradiente socioeconémico de los
estudiantes, pero en general solo mejoran los alumnos que s¢ encuentran en las peores condiciones, haciendo que la
curva realice un pivote en el extremo superior derecho. Es deseable que la curva esté lo mis horizontal posible, lo que
implica estabilidad en los aprendizajes. Sin embargo, el ESE sigue siendo un gradiente/curva muy largo con grandes
diferencias socioecondmicas entre los estudiantes, EL objetivo es que sea una curva mas horizontal y corta,

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)
Intervenciones compensatorias

Proporcionan recursos econdémicos adicionales a estudiantes de bajo ESE. Podrian considerarse un
subconjunto de las intervenciones cuyo objetivo es el ESE, ya que tienen en la mira a nifios de familias
de ESE bajo, mas que a nifios con un bajo desempefio cognitivo. No obstante, busca mejorar las
circunstancias econdémicas de los nifios provenientes de familias pobres en vez de proporcionar un
curriculo especializado o recursos educativos adicionales.

La aportacion de pagos subsidios a familias pobres es un buen ejemplo, porque es una de las
palancas principales de las politicas educativas nacionales en muchos paises. Los programas de comidas
gratuitas para nifios de familias pobres es otro ejemplo.
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Figura 8 Intervenciones de politica publica compensatorias
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Estatus Sociceconomico ESE

El resultado de la intervencion compensatoria actiia sobre la curva del gradiente socioeconomico desplazandola
sobre su mismo gje longitudinal hacia la derecha v hacia arriba, practicamente sobreponiéndose a la curva
inicial. Es bueno el desplazamiento. Sin embargo, sigue sin acortar la fuerz o longitud de la curva v no la
estabiliza (no la hace mas horizontal), que es parte del objetivo. Aqui lo positivo seria que una gran proporcion
de los estudiantes salen del nivel bajo del ESE. Esto se logra, por gjemplo, con becas educativas individuales,

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)
Capitulo 4 EIl Potencial Escolar
Intervenciones orientadas al desempefio

Estas intervenciones buscan proporcionar un curriculo especializado o recursos de ensefianza para ciertos
estudiantes con base en su nivel de desempefio académico.

Figura 9 Intervenciones orientadas al desempefio
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Estatus Socioeconimico ESE
El resultado de la intervencion orientada al desempefio ¢s un claro gjemplo de politicas con objetivo de mejorar el
ESE de los alumnos. Puede hacerse desde el enfogue de la capacidad institucional centrada en el docente, en el
estudiante o incluso a los padres de familia, intentando motivar v fortalecer las habilidades, capacidades v destrezas
de los actores medianie cursos de actualizacion, cursos de regularizacion educativa escolar, o motivacionales y de

integracion familiar en tarcas escolares, Desplaza ¢l gradiente socioccondmico con pivole en ¢l extremo derecho,

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)
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A los estudiantes con necesidades especiales se les da un apoyo adicional gracias a programas
educativos especiales, por medio de una instruccion personalizada o los lleva a cabo un especialista en
pequefios grupos, en aulas o en un ambiente distinto. El efecto de la intervencidn hipotética incrementa
el desempefio. Tendria el efecto de aumentar y nivelar la barra de aprendizaje, como se muestra en la
Figura 9, en el cambio del gradiente, linea roja-inferior, al nuevo gradiente, linea verde-superior. Las
flechas indican el sentido del efecto (UNESCO, 2006).

Intervenciones inclusivas

Estas practicas se han concentrado a menudo en la inclusion de estudiantes con discapacidades en salones
de clase regulares en vez de segregarlos a clases o escuelas especiales, orientadas a la inclusion de
cualquier tipo de estudiantes que puedan ser segregados, incluyendo a los estudiantes con discapacidades,
a las minorias étnicas y a estudiantes de familias con un bajo ESE o tratan de reducir la segregacion entre
escuelas basada en ESE (Willms, 2003).

Esta intervencion permite que hubiera escuelas con un ESE muy alto, pero garantiza que no
hubiera estudiantes que asistieran a escuelas con un ESE muy bajo. El resultado es que, los estudiantes
que asisten a escuelas con un ESE bajo recibirian un aumento en sus calificaciones. Tiene un efecto
importante en el gradiente socioecondémico, lo que es evidente en la Figura 10, si se compara el gradiente
inicial (linea inferior-roja) con el gradiente después de la intervencion (linea superior-verde). Se aprecia
un incremento vertical y un salto horizontal (Id. Ibid).

Figura 10 Intervenciones inclusivas con efectos en el ESE y el Perfil Escolar

b r
700 4
b Nivel 5
Resultado después de
600 intervencion
Nivel 4 Niveles de
500 4 aprendizaje
Calificacion en lectura / segiim PISA
de los alumnos en
concentrado escolar
400 4 Nivel 3
Pais sin intervencidn
300 4
Nivel 2
3 2 -1 il 1 2 Nivel 1
1 Il L 1 Il |
T 1 I 1 I i

Estatus Socioecondmico ESE

El resultado de la intervencion inclusiva hace que la curva del gradiente o perfil escolar se desplace hacia arriba y a
la derecha con pequeiios saltos escalonados por ciclo, continuando el pivote en el extremo derecho. La curva mejora
en estabilidad, aungue no lo suficiente, v se desplaza a la derecha, lo que s descable, Concentra la curva muy poco.
Los saltos de mejora son muy pequefios en todos los sentidos, para alcanzar resultados se requiere de muchos ciclos
escolares. Sucede cuando se atienden problemas escolares especiales, como problemas de movilidad o atencion a
problemas especificos de aprendizaje.

Fuente: Elaboracion propia de referencia tedrica con base en la UNESCO (2006)

El estudio y el andlisis realizado basado en los estudios PIRLS y PISA permitieron determinar
que, los ejemplos hipotéticos representan un marco para pensar el tipo de politica adecuada a cada pais,
la mejor resultante seria la combinacion de dos o mas tipos de intervenciones. Los gradientes
socioecondémicos y los perfiles escolares son puntos de partida para un analisis mas cabal de las
relaciones entre los resultados de la ensefianza y las aportaciones y los procesos que influye en estos
(UNESCO, 2006).
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Modalidad educativa y procesos organizacionales nacionales

La educacion en el pais tiene hondas raices histéricas que datan desde el México antiguo hasta los
modelos educativos del México contemporaneo. Los regimenes de gobierno se han interesado por ofrecer
oportunidades a nifios, adolescentes, jovenes y adultos de recibir instruccién (educacion): desde el
Calmecac y el Telpochcalli hasta los centros nacionales de Educacion Bésica, media superior y superior
(Ayala Anguiano, 2003).

En cada periodo de la historia de México los procesos organizacionales han sido distintos,
basandose en el modelo econémico, politico y social que se desea establecer. Asi, las modalidades y los
modelos educativos han variado, pasando desde el conductismo, cognitivismo, constructivismo hasta el
trabajo por competencias. Para entender la educacion actual en el pais es necesario analizar los sucesos
del pasado y el contexto (Solana, Cardiel Reyes, & Bolafios Martinez, 2001).

Hacia principios del siglo XX se vivian violentos contrastes: frente a una pequefia pero pujante
Burguesia industrial y agricola, una miserable clase trabajadora soportaba el peso del incipiente
desarrollo econdmico. En términos genéreles la Alfabetizacion marchd a ritmo regular desde los treinta,
en los cuarenta se aceleré un poco cuando la educacion socialista era cosa del pasado y la alfabetizacion
adquirié mayor importancia (Loyo, 2009).

Fue hasta 1944, con Torres Bodet, que se logré unificar los planes y programas, buscando la
unificacion de la calidad y la nivelacion académica, respetando las adaptaciones necesarias al contexto
economico y social. Aun cuando el planteamiento curricular cambio del socialismo radical al practico
cientificista, no enmarcaba un método de ensefianza en particular, dejando la libertad de catedra al
docente.

Las practicas educativas eran y seguian siendo tradicionales, poco eficaces, violentas o con
castigos denigrantes, que incluso hacian que los padres solicitaran a las autoridades que los maestros
fuesen cambiados o cesados. Los resultados eran adversos, y los alumnos dificilmente culminaban sus
estudios. A los padres les importaba que sus hijos aprendieran a leer, escribir y contar. El éxito no se
alcanzd. La pedagogia seguia siendo enciclopédica (Creaves, 2008).

Llego el nuevo Plan de Bodet 1959-1970 o “Plan de los Once Aiios”. Requeria el aumento
sustancial de maestros y aulas, atendiendo la capacitacion de los docentes existentes y reincorporar a 3
mil docentes comisionados. Se propuso incorporar a jovenes de 18 afios con perfil de secundaria, con el
compromiso de cursar la carrera magisterial. Hacian falta cerca de 50 mil aulas. La falta de preparacion
de los docentes era notoria, la adaptacion mostraba resistencia y mucho mas a las nuevas propuestas
pedagogicas. Se buscaba fortalecer las areas de contenido estructural: espafiol, matematicas, quimica,
fisica y lengua extranjera. Los docentes se preocupaban por ensefiar bajo el método de acumulacion de
conocimientos y nula reflexién. La gratuidad de la educacion publica era solo un discurso politico que
paleaba a la sociedad, un atenuante de conflictos sociales y miseria (Creaves, 2008).

Una siguiente etapa lleg6 con la descentralizacion inconclusa, de 1982 a 1988, una politica mas
radical que la de su predecesor. Buscaba transferir la educacion basica y normal a los gobiernos locales.
Esta propuesta se quedd simplemente como un proyecto publico. El proyecto fue retomado por el
presidente Salinas y se plasmoé en el Programa para la Modernizacion Educativa: 1989-1994 (Arnaut
Salgado, 1998).

El proyecto se consumo en 1992 con la firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacion Basica (ANMEB) y tiempo después se reformd en el articulo tercero, se promulgé una nueva
Ley General de Educacion. Lo que desat6 2 conflictos de la descentralizacion centralizadora:

1° Transferencia de las relaciones laborales y los servicios.

2° La integracidn en los estados de todos los componentes del nuevo sistema estatal de informacion.
(Normalisimo estatal).

En la parte sindical, en los hechos, el SNTE perdia control sobre las Secciones.
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La Reforma Integral de la Educacion Basica en México (RIEB)

En México La Reforma Integral de la Educacion Bésica es una politica publica que impulsa la formacion
integral de todos los alumnos de preescolar, primaria y secundaria; favorece el desarrollo de
competencias para la vida y el logro del perfil de egreso, a partir de aprendizajes esperados y estandares
curriculares (SEP, 2012):

La RIEB culmina un ciclo de reformas curriculares en cada uno de los tres niveles que integran la
Educacién Baésica, que inicio en 2004 con la  Reforma de Educacion Preescolar, continu6 en 2006 con
la de la Educacion Secundaria y en 2009 con la de Presentacion Educacién Primaria, y consolida  este
proceso, aportando una propuesta formativa pertinente, significativa, congruente, orientada al desarrollo
de competencias y centrada en el aprendizaje de los estudiantes.

La Reforma Integral de la Educacion Basica en 1993, en el marco de una politica del ANMEB,
determind la formulacién de nuevos planes y programas de estudio para la educacién béasica. En 2002,
nacio en México el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE). Su mision, contribuir
a la mejora de la educacion basica y media superior mediante la evaluacién integral de la calidad del
sistema educativo.

En México, en materia de evaluacién externa es una de las mas antiguas en América Latina. Antes
de 1992 ya se realizaban evaluaciones de gran calado. Fue hasta el surgimiento del INEE que se
establecio la tarea en un marco de transparencia y con una vision explicita en materia de difusion de
resultados de las evaluaciones externas. Planteado en las reformas educativas de educacion basica (Ruiz
Cuéllar, 2012).

En 2006 inici6 el programa de evaluacion externa ENLACE, con rasgos de diferenciacion a la
realizada por el INEE: su caracter censal; la intencidn de devolver resultados en todos los niveles posibles
de desagregacion de la informacion, y; el hecho de que es realizada desde la propia SEP, para algunos
eso limitaba la credibilidad de sus resultados. Dado el enfoque del INEE, centrado en la evaluacion de la
calidad del sistema educativo, todos los proyectos que realiza eran de muestreo.

Desde su surgimiento, ENLACE creci6 en influencia. Sus resultados son ampliamente utilizados
como elemento de diagnostico sobre la calidad de la educacion en las escuelas y en los niveles diversos
de agregacién. Tanto las evaluaciones realizadas por el INEE y las que lleva a cabo la SEP muestran
niveles de logro por debajo de lo esperado y profundas brechas entre distintas modalidades educativas
(INEE, 2006).

La RIEB responde a una intencion de politica expresada tanto en el PND 2007-2012, como en el
PSE correspondiente a esta administracion federal. Plantea elevar la calidad de la educacion para que los
estudiantes mejoren su nivel de logro educativo, y que cuenten con medios para tener acceso a un mayor
bienestar, contribuyendo al desarrollo nacional (SEP, 2007). Tres de las estrategias relevantes son:

- Una reforma integral centrada en la adopcion de un modelo educativo basado en competencias, que
responda a las necesidades de desarrollo en el siglo XXI.

- Fortalecer los sistemas de formacion continua y superacion profesional de docentes en servicio, de
modo que adquieran las competencias necesarias.

- Actualizacion docente para mejorar su practica profesional y los resultados.

Las reformas curriculares implican que los maestros adquieran nuevos aprendizajes y una nueva
forma de concebir la construccion del conocimiento en el proceso de ensefianza-aprendizaje. La
formacion de los docentes en servicio es un area de la politica publica educativa ineludible para el
desarrollo de una reforma curricular. El sistema educativo nacional ha implementado diversas estrategias
para la profesionalizacion docente. La deficiencia en los procesos de capacitacion docente es un factor
que incide en el sostenimiento y apertura de la brecha de aprendizaje.
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Meétodos de ensefianza aprendizaje en México

En nuestro pais, aunque se reconoce el transito e implementacion de algunas otras estrategias y métodos
de ensefianza aprendizaje que, en otros paises se habian expuesto o implementado como proyecto o
programa educacional, ya sea por reconocimiento de bondades y caracteristicas de mayor convivencia y
menor rigidez en el proceso de ensefianza aprendizaje, metodologias mayormente socialistas, incluso
institucionales, como las que se impulsaron en el periodo de gobierno del presidente Lazaro Cardenas,
del afio 1936 a 1940 y algunos afios subsecuentes, en realidad, en México la educacion transitd
hegemdnicamente e institucionalmente por el tradicionalismo y sus etapas de desarrollo generacional.

De ahi que los investigadores como Trilla, Cano, Carretero y otros, reconocen al conductismo
como fuerte influencia de los métodos de ensefianza en la primera mitad del siglo XX, y posteriormente,
el trénsito de la didactica de la ensefianza por via del conductismo en el tercer cuarto del siglo, y con una
fuerte influencia internacional de la UNESCO, y otros esfuerzos, como de la OCDE, en el Gltimo cuarto
del siglo pasado su transformacion o intento de conversion entre el constructivismo y el trabajo por
competencias, uno del otro. Lo que se aborda en los siguientes apartados. Pero como lo asevera Carretero
e Illich, mas que un proceso de conversion ha sido un proceso de fusién de técnicas y métodos de
ensefianza aprendizaje que transitan combinados entre los cuatro mencionados: conductismo,
cognitivismo, constructivismo y trabajo por competencias (Cano, y otros, 2010). La investigacion se
centra en los dos Gltimos.

El constructivismo

En el constructivismo el estudiante crea sus propios conocimientos, la ensefianza debe ser apropiada al
nivel de desarrollo del alumno, indirecta, el analisis puesto en la actividad, la iniciativa y la curiosidad
del aprendiz ante los distintos objetivos del conocimiento, facilitando autodireccién y autoconstruccion
del aprendizaje. Se utiliza un método critico, diagnosticando los conocimientos previos para conocer la
etapa de desarrollo del pensamiento, partiendo de lo concreto a lo abstracto, jerarquizando el aprendizaje
y favoreciendo la contradiccion consciente: motor del desarrollo.

Segun Ausubel (2002), debe haber un aprendizaje y conocimiento significativo, producto de un
proceso psicoldgico cognitivo (conocer) que interactla entre ideas légicas (culturales) e ideas de fondo
(de anclaje) pertinentes en la estructura cognitiva de la persona que aprende y la actitud mental de esta
persona en relacion con el aprendizaje, adquisicién y retencion de conocimientos, con énfasis en la
identificacion del contexto en el cual las habilidades son aprendidas y aplicadas. A los estudiantes se les
motiva a construir su propia comprension validada con negociaciones sociales.

Las estrategias son: desarrollo de tareas en contextos del "mundo real”, presentacion de
perspectivas multiples, aprendizaje cooperativo para desarrollar y compartir puntos de vista diferentes,
negociacion social (debate, discusion, presentacion de evidencias), uso de ejemplos como partes de la
vida real, uso de la conciencia reflexiva. Los planes y programas de educacion Béasica estaban sustentados
en este modelo de aprendizaje desde el Acuerdo ANMEB de 1993, hasta que se realizo la RIEB de 2002,
en el cual la educacion por competencias tomo el papel protagonico en el SEN.

Trabajo por competencias o educacion por competencias

Hablar de competencias es referirse a la forma en que una persona utiliza sus recursos personales, ya
sean habilidades, conocimientos, actitudes y experiencias para afrontar satisfactoriamente una situacion
determinada. Aunque la competencia supone algun tipo de aprendizaje distinto a la conducta, al
conocimiento, a la habilidad o a la capacidad, todos ellos se adquieren de forma diferente siendo
complementarios y mutuamente dependientes. Las competencias a nivel general, suponen destrezas,
conocimientos, actitudes y valores adquiridos que permiten dar solucion a las circunstancias que se
presentan en la vida cotidiana (Canton Mayo, 2010).
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Las competencias se entienden también como capacidades interiorizadas a lo largo de la vida de
una persona que le permiten utilizar todo su saber, sus habilidades y recursos personales, sociales y
contextuales para desenvolverse en la sociedad donde vive. La idea de competencia lleva implicita la
capacidad de movilizar todo el conocimiento del sujeto para resolver de manera exitosa cualquier
situacion o problema de la vida real. EI término esta referido a la capacidad que debe poseer una persona
para desarrollarse adecuadamente en la vida y en el trabajo.

En 1957 el linglista Noam Chomsky, definia el término competencia como capacidades y
disposiciones para la interpretacion y la actuacion®*. En sus estudios proponia una lingiistica del habla,
distinguiendo en ella la competencia, que es la capacidad que desde muy pequefios tienen los humanos
de entender frases nuevas y producir mensajes nuevos e inéditos, nuevas construcciones mentales
significativas del lenguaje que le permiten entender y comunicar.

En los afios noventa, la Unidn Europea, la OCDE, y otros organismos internacionales han
promovido diversos estudios y proyectos sobre aprendizaje basados en competencias. En el &mbito
educativo la UNESCO definid en 1996 los cuatro pilares sobre los cuales se debe sustentar la educacion,
tal como lo plantea Jacques Delors (1996): aprender a ser, aprender a conocer, aprender a convivir y
aprender a hacer.

El proyecto de Definicién y Seleccion de Competencias (DeSeCo), auspiciado por la propia
OCDE vy desarrollado entre 1997-2003, se pregunta, ¢cudles son las competencias clave para que una
persona pueda tener éxito ante los retos del presente y el futuro? En este proyecto se define la
competencia como la capacidad de responder a demandas complejas y llevar a cabo tareas diversas de
forma adecuada. Admite una combinacion de habilidades practicas, conocimientos sociales y de
comportamiento, movilizados para una accion eficaz (Vieites Salvado, 2010).

Més adelante, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) estructurd los diversos tipos de
competencias, de acuerdo a su generalidad: a) Basicas: las que se desarrollan en los primeros niveles de
escolarizacion, su funcion es desarrollar otras habilidades mas especificas; b) Genéricas: Son utiles para
el ejercicio de cualquier actividad profesional y suelen abarcar la totalidad de la personalidad; c)
Especificas: Se trata de habilidades propias de una profesion concreta para ser aplicadas en el ejercicio
profesional, y: Transversales: Sin ser generales estas habilidades son comunes a diversas actividades
profesionales. Facilitan el cambio, la adaptacion a nuevas situaciones profesionales que atafien al
desempefio de trabajos que se hallan en el seno de una misma familia profesional (Vieites Salvado, 2010).
La Union Europea en el afio 2005 concretd las aptitudes para el aprendizaje permanente en la sociedad
del conocimiento. Su objetivo era que antes del 2010 estas aptitudes fueran adaptadas en todos los
sistemas educativos europeos, unificando una serie de competencias catalogadas como claves, es decir,
que toda persona deberia haber adquirido al finalizar su etapa educativa.

En México el proceso de educacidn por competencias en educacion basica inicié con preescolar,
formando docentes (plan 99) y en las escuelas en 2004. Las actividades de exploracion, estudio y consulta
para la reforma de la educacion preescolar en 2002. Y en 2003 comenzo el analisis de la propuesta del
nuevo programa mediante la difusion del texto Fundamentos y caracteristicas de una nueva propuesta
curricular para la educacion preescolar. Posteriormente, fueron analizadas por personal técnico de todas
las entidades federativas y dependencias de la SEP del nivel.

Este nuevo programa de educacion preescolar basado en competencias entrd en vigor en las
escuelas a partir del ciclo escolar 2004-2005. Adicionalmente, la SEP implementd el Programa de
Renovacion Curricular y Pedagogica de la Educacién Preescolar, un programa de actualizacion para el
personal activo, docente y directivo; elabord y distribuy6 materiales educativos para alumnos y docentes;
se organizo toda una campafia informativa dirigida a la sociedad, en particular a padres de familia; se
pretendia impulsar acciones orientadas al mejoramiento de la organizacion y el funcionamiento de los
centros de educacion preescolar, de acuerdo con El Plan de Estudios 2011 Educacién Basica, de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP, 2012).

141d. idem
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Posteriormente, la educacidn por competencias se amplié a todos los niveles de educacion bésica,
integrados por la educacion preescolar, primaria y secundaria. Pues el objetivo del sistema educativo
mexicano es la articulacion entre los tres niveles educativos de la educacién basica de acuerdo con la
RIEB®.

La RIEB culmina un ciclo de reformas curriculares en cada uno de los tres niveles que integran
la Educacion Basica, que inicid en 2004 con la Reforma de Educacion Preescolar, continué en 2006 con
la de la Educacion Secundaria y en 2009 con la de Presentacion Educacion Primaria, y consolida este
proceso, aportando una propuesta formativa vertiente, significativa, congruente, orientada al desarrollo
de competencias y centrada en el aprendizaje de las y los estudiantes. En el afio 2011 se realizaron una
serie de reformas al Plan y Programa de Educacion Basica, pero se siguio trabajando en una educacion
por competencias. De ahi surgieron los programas: Programa de Educacion Preescolar 2011 o PEP 2011,
Programa de Educacion Primaria, Programa de Educacién Secundaria y el Plan de Estudios 2011 para la
Educacién Baésica, con la finalidad de que exista una articulacion en los 3 niveles de educacion. Estos
programas se encuentran vigentes actualmente en los centros educativos del nivel Basico.

Evaluacién educativa

A partir de las recomendaciones realizadas por la UNESCO en el informe “La educacion encierra un
tesoro”, se inicid una vision de coordinacion para detectar las condiciones imperantes en todos los paises,
buscando resolver los problemas educativos y los grandes problemas del mundo desde una vision
cientifica, cultural y educativa como pilar de las sociedades del nuevo milenio (Delors, 1996). Las
primeras evaluaciones emprendidas por la UNESCO, la OCDE, la IEA, La OREALC, consideradas
inicialmente como diagnosticas, logran establecer ejes de partida significativos para el disefio de politicas
de intervencion sustentadas en postulados tedricos y préacticos, implicando, en algunos casos, reformas
en los sistemas educativos de los paises y la participacién en una cultura de evaluacion.

Dos visiones se percibian, una enfocada a la eficiencia econdmica, planteada por la OCDE, y
centrada esencialmente en la rendicién de cuentas y de procesos basado en resultados; y la otra vision,
mayormente holistica e integral, planteada desde la UNESCO, una perspectiva armonica, humanistica y
cientifica para resolver los grandes problemas sociales (UNESCO, Las brechas de aprendizaje diez
preguntas de la politica educativa a seguir en la relacion con el desempefio y la equidad en las escuelas
y los sitemas educativos, 2006).

El instituto nacional de evaluacion educativa en México (INEE)

La creciente tendencia a evaluar los sistemas educativos y la posibilidad de coordinar hallazgos de forma
global con los organismos internacionales en los que México participa, como la UNESCO, la OCDE, la
CEPAL, la OREALC, la IEA vy otros, asi como la busqueda de soluciones conjuntas para resolver el
problema de la educacion en los paises, dio como resultado la creacion del INEE en México. El objetivo
esencial era encontrar propuestas de solucion para mejorar los resultados educativos en el pais.

El INEE establece una bateria de indicadores contextuales relacionados a 5 dimensiones y
conjunta un banco de indicadores educativos para nuestro pais. Los indicadores evidencian las
recomendaciones de laUNESCO y de la OCDE. Bajo esas consideraciones y ponderando las necesidades
de la investigacion del presente estudio, se construye una bateria de preguntas relacionadas a los
indicadores mas relevantes con las adaptaciones necesarias, considerando el contexto y las muestras
representativas de la poblacion a quien estan dirigidas (INEE, 2006). Los indicadores permiten
discriminar y triangular contextualmente el trabajo implicito en la recoleccion de datos, dimensién y
contexto con los postulados tedricos expuestos y recuperados desde el enfoque critico humanista de la
UNESCO (describen en el anexo A), como parte del proceso de la investigacion en el trabajo de campo.
Lo expuesto en este capitulo permite conceptualizar de forma concreta al Potencial Escolar como la
capacidad institucional de las escuelas, integrando los aspectos organizacionales, de desempefio,
inclusivas, de recursos, del perfil docente, de evaluacion y rendicion de cuentas.

15 La Reforma Integral de la Educacion Basica es una politica publica que impulsa la formacion integral de todos los alumnos
de preescolar, primaria y secundaria; favorece el desarrollo de competencias para la vida y el logro del perfil de egreso, a
partir de aprendizajes esperados y del establecimiento de estandares curriculares, de desempefio docente y de gestion.
“capitulo I. Articulacién de la educacidon basica”, Acuerdo por el que se establece la articulacion de la educacion basica,
México, Secretaria de Educacién Publica.
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Parte 111 Trabajo de campo

En este apartado se abordan los trabajos de disefio del instrumento de recoleccién de datos de la
investigacion, la encuesta estructurada, considerando la determinacion del universo y la muestra
representativa, asi como el enfoque para el andlisis de los datos obtenidos en la recolecciéon y su
codificacion.

El analisis de resultados se configura a través de un enfoque no probabilistico para las 4 variables
de estudio, lo que permite realizar inferencias dentro del universo y muestra involucrados. Se conjuntan
las variables en congruencia con los objetivos, propositos, dimensiones e indicadores.

La transformacion de datos cualitativos y cuantitativos de la encuesta se analiza mediante medias
ponderadas de proporcién que permitiran generar un modelo grafico y aritmético matematico de
representacion de variables, en las que la brecha de aprendizaje estara en funcion de la politica publica
educativa, el perfil socioecondémico y el potencial escolar.

El disefio del modelo de representacion geométrica busca representar la influencia directa o
indirecta de las variables independientes en relacion a la variable explicativa brecha de aprendizaje,
conjuntando una media de 6 indicadores por variable, en un comportamiento unitario, y resaltado los
porcentajes de unidad por indicador como posibles alternativas de intervencion en el marco del disefio
de la propuesta de politica publica educativa que se describe en el apartado 1V de la investigacion.

Capitulo 5 Proceso de recoleccion y analisis de la informacién

El universo esta definido por la comunidad escolar de educacion publica basica que cursa la educacion
primaria en Michoacéan, impartida por los organismos del CONAFE y de la SEP regular, constituida por
un aproximado de 680 mil familias en la entidad, 800 mil alumnos, 30 mil trabajadores, de ambos
organismos de educacién basica, asi como 8 mil escuelas o centros de trabajo pertenecientes al sistema
educativo de andlisis (Consejo Nacional de Fomento Educativo, 2015).

El universo y muestra se calculan con los datos publicos concentrados en el censo de escuelas y
maestros realizado (con algunas dificultades técnicas y operativas) por parte del INEGI en la Michoacan
(INEGI, 2014). Para la investigacion, el universo y la muestra estdn constituidos Unicamente por los
docentes o instructores (LEC) de educacion primaria del estado de Michoacan de los dos organismos,
tanto del CONAFE y como de la SEP regular, en sus servicios de educacion publica.

Universo

El universo de este trabajo lo constituyen los docentes de educacion primaria del estado de Michoacan,
tanto del CONAFE como de la SEP regular, 39.7% del total de docentes de educacion basica segun el
censo del INEGI, datos que se verifican en la Tabla 19. El porcentaje de 39.7% es un dato oficial del
mismo Censo de Escuelas y Maestros de Educacion Basica en el Estado de Michoacan (CEMABE).
Entonces, la poblacion objetivo estara constituida por los docentes de SEP y los instructores del
CONAFE (LEC) de educacion primaria segun el censo (I1d. Ibid).

Tabla 19 Censo de maestros de educacion basica y de primaria en Michoacan

Total de docentes de educacion basica Porcentaje de docentes de educacién Poblacién objetivo de
(incluidos todos los subniveles, primaria (incluidos ambos organismos, maestros de educacién

preescolar, primaria y secundaria) CONAFE y SEP regular). primaria (N) =
(69,261) *(0.397) =
69,261 39.7% 27,479

Fuente: Elaboracion propia con datos en el censo, CEMABE (INEGI, 2014)

El célculo considera sélo el 39.7% de la suma de maestros censados y no censados segun el censo
(CEMABE). El total de docentes de educacion basica es 69,261, incluye a los docentes de preescolar,
primaria y secundaria de ambos organismos.
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Muestra

Es importante recordar que el enfoque de la investigacion es no probabilistico y la dificultad para
determinar el error muestral y la generalizacion de resultados fuera del universo de estudio es clara; por
tanto, se utilizaran los preceptos de la poblacion teorica para el calculo de la muestra, el margen de error,
el nivel de confianza y la desviacion estandar, y con ello aproximarse lo més posible al enfoque
probabilistico (PSYMA, 2017).

Calculo del tamafio de la muestra conociendo el tamafio de la poblacion
El algoritmo de célculo para muestras de una poblacion que permite determinar de forma precisa y
prorrateada la cantidad de muestra representativa se calcula con la férmula/ecuacion 1 (Herndndez

Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010):

_ N@Z)*D0)(@)
T EN-D+ 22 (0)@ (1)

En donde:

N = tamafio de la poblacion de docentes en la educacion primaria = 27,497

Z, Para un nivel de confianza (a) de 95% = 1.96

p = probabilidad de éxito, o proporcion esperada =% = 0.5

q = probabilidad de fracaso = %2 = 0.5

d = precision (Error maximo admitido en términos de proporcion) = 5% = 0.05
Realizando las sustituciones y operaciones en la férmula se tendré:

n= N2> (@) _ (27497)(1.96)%(0.5)(0.5)
T d2(N-1)+Z2(p)(q)  (0.05)2(27497—-1)+(1.96)2(0.5)(0.5)

(27497)(3.8416)(0.25)  _ (27497)(0.9604) _
~ (0.0025)(27496)+(3.8416)(0.25)  68.74 + 0.9604

26408.1188
=———= 378.88
69.7004

n =379

Del resultado, la muestra la constituyen 379 individuos (docentes a encuestar), de los cuales,
segun el CEMABE, se conoce con precision la cantidad de docentes del CONAFE: 485. Mediante un
prorrateo y diferencias, se definen los porcentajes:

Del CONAFE se tiene un total de 485 docentes 0 LEC’s de educacion primaria en el Estado. En
porcentaje corresponde a: 485/27,497 = 1.7638%

Para la SEP regular, la diferencia entre el total de docentes (27,497 menos los 485 docentes del
CONAFE sera: 27,012 docentes, y en porcentaje es: 27,012/27,497= 98.24%

Considerando el porcentaje para cada organismo de servicio respecto a la muestra determinada
de 379, por prorrateo, corresponde:

Al CONAFE, serael 1.76% de 379 = 0.0176*(379) = 6.67 = 7 instructores (LEC).

A la SEP regular, sera el 98.24% de 379 = 0.9824*(379) = 372.3 = 372 docentes.
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Por tanto, la aplicacion del instrumento se debe realizar a 7 instructores (LEC) del servicio de
CONAFE y 372 docentes de SEP regular, de educacion primaria en Michoacén, en términos bésicos.

Instrumento de investigacién

La presente investigacion tiene implicaciones propias del ambito social. Por tanto, la recoleccién de
informacidn debera considerar la observacion, y la dificultad para recolectar datos, las variables y sus
indicadores, lo que hace necesario construir una encuesta multimodal (anexo A), adecuada a la
investigacion; instrumento de recoleccion de datos constituido por interrogantes estructuradas o
semiestructuradas, relevantes, en funcion de las necesidades de la investigacion y al tiempo disponible
para su implementacion. El objetivo es obtener la mayor cantidad de datos que permitan la
sistematizacion y su representacion clara, precisa, efectiva y valida.

Indicadores y objetivos como base del cuestionario para la encuesta.

Los indicadores y variables de partida son los utilizados para describir las politicas educativas y las
practicas en la escuela y el aula, considerando el contexto de la entidad, de acuerdo con la UNESCO en
el informe de las brechas de aprendizaje (UNESCO, 2006: Willms, 2003; Espinoza, 2009) y los
indicadores de la SEP (2017) para la evaluacion de las politicas educativas en el pais, establecidas como
lineamientos de evaluacion por parte del INEE (INEE, 2013).

En la construccion de los items (aseveraciones) o cuestionamientos, se toma en cuenta los
indicadores de la UNESCO, y su relacion con los indicadores y dimensiones reformulados para el
contexto y las condiciones de la presente investigacion, en concordancia estructural de ponderaciones y
objetivos a evaluar en cada item o cuestionamiento (tabla 20).

Tabla 20 Correlacion de indicadores generales y objetivos a ponderar

Indicadores generales | Obijetivo general

Infraestructura escolar

Evaluar la capacidad de la escuela a brindar educacion

Tamario de clase

Medir la cantidad de alumnos de clase

Perfil docente

Determinar el grado de escolaridad docente

Tiempo de ensefianza

Medir el tiempo escolar dedicado a la lectura

Disciplina escolar

Relacionar los problemas disciplinarios escolar

Apoyo a padres

Evaluar la participacién padres-educacién

Equipo de computo

Medir computadoras por cada alumno

Capacitacién

Evaluar capacitacion docente previa (2 ciclos).

Uso de recursos

Porcentaje de uso de recursos escolares por los alumnos

Clima escolar

Aspectos que influyen en la disminucion de aprendizajes

Autonomia directiva

Papel del liderazgo efectivo y eficaz

Autonomia docente

Aspectos autonomia escolar docente

Evaluacién formal

Porcentaje de confiabilidad de las pruebas estandarizadas u otras

Compromiso docente

Animo y compromiso del docente

Disciplina estudiantil

Control de grupo vy disciplina en clase

Presion al logro

Expectativas docentes

Estudiante/maestro

Relacion interpersonal Alumno/maestro

Evaluacién informal

Reuniones para informes a los padres

Fuente: Elaboracion propia con base en indicadores de la UNESCO (2006)

En la tabla 20 se presentan los indicadores mas relevantes de la bateria nacional e internacional
planteados desde el enfoque critico humanista y funcional economicista, acorde con los objetivos que se
pretenden alcanzar en la recoleccion de datos, posibles de ser cuantificados. Por lo que opta excluir
indicadores cualitativos de mayor complejidad (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista
Lucio, 2010).
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Medicion del instrumento

A continuacién, se presentan la codificacion para el instrumento de recoleccion de datos aplicado a los
docentes de ambos organismos educativos, del CONAFE y de SEP regular, de la muestra determinada
previamente. Se resalta en la codificacion las interrogantes no obligatorias del instrumento, que permiten
andlisis cualitativos indirectos, con valor inferencial de condicién enddgena en la influencia que la
escuela y sus capacidades institucionales tienen para potenciar sus resultados (tabla 21).

Codificacion del instrumento

En la tabla 21, se presentan los indicadores y su dimension, su tipologia sustantiva, y su ponderacion y
codificacion de respuestas en el instrumento de recoleccién de datos, segun la evaluacion tedrico
conceptual. Se resaltan los indicadores no obligatorios que, para la validacion no fueron considerados,
en virtud de ser cuestionamientos de control de datos, no sustantivos y en varios de los casos no
obligatorios de respuesta en la aplicacion del instrumento en campo.

Dichos cuestionamientos no son infructuosos, pueden ser aspectos cualitativos que permitan
redirigir las preguntas o detectar posibles alteraciones o sesgos para un siguiente momento de analisis,
como el caso de la Gltima pregunta de la encuesta, que es abierta de manera intencional, y que pretende
percibir una vision de empatia de los encuestados en caso de poder cambiar algo en el sistema educativo.

Tabla 21 Codificacion del instrumento por tipo, indicador y dimension

No. Tipo Indicador y dimension Cuantificacion/codificacion

1 | De control. No sustantiva. Auto | Sin indicador a)=3;b)=1y;c)=1
excluyente. Likert. Obligatoria.

2 | De control. No sustantiva. Auto | Sin indicador a)=5b)=4;¢c)=3;d)=2,v;
excluyente. Likert. Obligatoria. e)=1

3 | De control. No sustantiva. Auto | Sin indicador a)=2,y;b)=1
excluyente. Dicotomica.
Obligatoria.

4 | Sustantiva. Auto excluyente. | Calidad de la infraestructura escolar (accesoy | a) =1;b)=2;¢c)=3;d) =4,vy;
Seleccién. Obligatoria. trayectoria). e)=5

5 | Sustantiva. Auto excluyente. | Tamafio de la clase (acceso y trayectoria). 5;b)=4;¢c)=3;d)=2;y,
Likert. Obligatoria. e)=1

6 | Sustantiva. Auto excluyente. | Maestros con un certificado de ensefianza | a) =1;b) =2;c)=3;d) =4;
Likert. Obligatoria. (agentes y recursos del sistema). e)=5

7 | Sustantiva. Auto excluyente. | Tiempo dedicado a la ensefianza de la lectura | a) =1;b) =2;¢) = 3; d) = 4;
Likert. Obligatoria. (agentes y recursos del sistema). e)=5

8 | Sustantiva. Auto excluyente. | Clima disciplinario (agentes y recursos del | a)=4;b)=3;¢c)=2;d)=1,y;
Seleccién. Obligatoria. sistema). e)=5

9 | Sustantiva. No excluyente. | Apoyo de los padres de familia (contexto | a) =5;b)=4;¢c)=3;d)=2,v;
Seleccion. Obligatoria. social). e) = 1, Sumativos.

10 | De control. No sustantiva. No | Las escuelas tienen por lo menos una |a)=1;b)=2;¢c)=3;d)=4,y;
excluyente.  Seleccion. No | computadora por cada diez estudiantes | €) =5, Sumativos.
obligatoria. (Agentes y recursos del sistema).

11 | Sustantiva. Auto excluyente. | Los maestros reciben capacitacion profesional | a) =5; b) =4;c)=3;d)=2,y;
Likert. Obligatoria. (agentes y recursos del sistema). e)=1

12 | De control. No sustantiva. No | Uso de los recursos por parte de los estudiantes | a) =1;b)=1;¢c)=1;d)=1,y
excluyente.  Seleccion. No | (acceso y trayectoria). e) = 1 Sumativos
obligatoria.

13 | Sustantiva. No excluyente. | Factores de los docentes que influyen en el | a)=1;b)=1;c)=1;d)=1,y;
Seleccién. No obligatoria. clima escolar (agentes y recursos del sistema). | €) = 1 Sumativos.

14 | Sustantiva. Auto excluyente. | Autonomia del director (agentes y recursos del | a) =5;b) =4;¢)=3;d) =2;
Likert. Obligatoria. sistema). e)=1

15 | Sustantiva. Auto excluyente. | Autonomia del maestro (agentesy recursosdel | a) =5;b) =3;c)=4;d)=1;
Seleccién. Obligatoria. sistema). e)=2

16 | Sustantiva. Auto excluyente. | Evaluacién formal (resultados educativos). a)=4;b)=5;¢)=3;d)=2;
Likert. Obligatoria. e)=1

17 | Sustantiva. No excluyente. | Animo y compromiso del maestro (acceso y | a)=1;b)=1;¢c)=1;d)=1,y;
Seleccién. No obligatoria. trayectoria). e) = 1 Sumativos.

18 | Sustantiva. Auto excluyente. | Clima disciplinario (acceso y trayectoria). a)=5;b)=4;¢c)=3;d)=2;
Seleccion. Obligatoria. e =1

19 | Sustantiva. Auto excluyente. | Presion para el logro (resultados educativos). | a) =3;b)=4;c)=1;d)=5,y;
Seleccion. Obligatoria. e)=2.
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Seleccién. No obligatoria.

20 | Sustantiva. Auto excluyente. | Relaciones entre estudiantes y maestros | a)=5;b)=4;c¢)=3;d)=2;
Seleccion. Obligatoria. (Acceso y trayectoria). e =1

21 | Sustantiva. Auto excluyente. | Evaluacion informal (resultados educativos). | a) =5;b)=4;c)=3;d) =2;
Likert. Obligatoria. e =1

22 | Sustantiva. Auto excluyente. | Asistencia de la poblacion escolar (Acceso y | a) =5; b) =2;c)=3;d)=4,y;
Seleccién. Obligatoria. trayectoria). e)=1

23 | Sustantiva. Auto excluyente. | Porcentaje de rezago escolar (resultados | a)=5;b)=4;c)=3;d)=2;
Likert. Obligatoria. educativos). e =1

24 | Sustantiva. Auto excluyente. | Porcentaje de poblacion analfabeta (Contexto | a) = 5; b) = 4; ¢) = 3; d) = 2;
Likert. Obligatoria. social). e =1

25 | Sustantiva. No excluyente. | Indice de Desarrollo Humano (contexto | a)=1;b)=1;¢c)=1;d)=1,y;

social).

e) = 1 Sumativos.

26

Sustantiva. Auto excluyente.

Seleccién. Obligatoria.

Porcentaje de escuelas
organizacién multigrado.

primarias  de

a)=5;b)=4;¢c)=3;d)=2;
e)=1

27

Sustantiva. Auto excluyente.

Seleccién. Obligatoria.

Ruralidad y aislamiento (contexto social).

a)=5;b)=4;c)=3;d)=2,y;
e)=1

28

Sustantiva. Auto excluyente.

Seleccién. Obligatoria.

Nivel de
educativos).

logro educativo (Resultados

a) yb)Dellal5¢c),d)y
e) Del5al 1

29

Sustantiva. Auto excluyente.

Seleccién. Obligatoria.

Recursos del sistema (acceso y trayectoria)

a)=5;b)=4;c)=3;d)=2,y;
e =1

30

Sustantiva. No obligatoria.

Pregunta abierta

De analisis cualitativo.

Fuente: Elaboracidn propia con base en indicadores UNESCO (2006) e INEE (2006)

Validacion del instrumento mediante el algoritmo de alfa de Cronbach

En un primer momento se realizé una prueba piloto de la encuesta con 10 individuos de muestra inicial,
y posteriormente se establecio su validez a traves del coeficiente Alfa de Cronbach (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010). El célculo se muestra en la formula de la ecuacién 2.

K [Svi
a= 5[5 )
Calculando, tendremos que:
K 20 Numero de pregunta, reactivo o item sustantivo
SVi 29.7 Sumatoria de varianzas individuales
Vit 16.7222222 Sumatoria de varianzas totales
Seccion 1 1.05263158 k/(k-1); donde k es la cantidad de reactivos a evaluar
Seccion 2 -0.77607973 1 - (suma de varianzas individuales/suma de las varianzas totales)
Abs Secc2 0.77607973 El valor absoluto es el valor positivo de la seccién 2
a 0.816926 Alfa de Cronbach

La validacion requirié prescindir de algunas preguntas y/o aseveraciones (items) de la encuesta,
en virtud de sus caracteristicas no sustantivas y por ser cuestionamientos moderadores (de control e
identificacion, dicotomicos o no cuantificables). La operacionalizacion y ponderacion del analisis de
variables, y sus correspondientes resultados estan relacionados a los hallazgos del instrumento aplicado,
con base en las consideraciones tedricas, dimensiones e indicadores de la Tabla 22.



Operacionalizacion de las variables

Tabla 22 Operacionalizacion de las variables por dimensiones e indicadores

Variables

Operacionalizacion de variables
Definicion conceptual

Definicion

operacional

Dimensiones

Indicador
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Dependiente La Brecha de | Es la diferencia de aprendizaje que existente | Agentes vy | Tiempo dedicado a la ensefianza
Aprendizaje entre unos alumnos y otros, considerando la | recursos del | en lectura
relacién del perfil socioecondmico, el potencial | sistema
escolar, el nivel de logro de aprendizaje en | Contexto Porcentaje de poblacion 24
lectura y la capacidad institucional de las | social analfabeta
politicas publicas educativas para alcanzar sus | Resultados Evaluacion formal 16
objetivos. Elaboracion propia con base en la | educativos Evaluacién informal 21
UNESCO y otros aytores (Wlllms, 2003, Porcentaje de rezago escolar 23
UNESCO, 2006; Guzman, 2008). Nivel de logro educativo 28
Independientes | Politica pablica | Un conjunto de decisiones interrelacionadas que | Acceso y | Calidad de la infraestructura 4
educativa son adoptadas por un actor o grupos de actores | trayectoria escolar
politicos que involucran la definicién de metas y Recursos del sistema 29
medios para su logro en el marco de solucion de | Agentes y | Las escuelas tienen por lo menos 10
un problema publico educativo, asociado a | recursos del | una computadora por cada diez
decisiones que adoptan los gobiernos y sus | sistema estudiantes
representantes a través de sus instituciones. Los maestros reciben 11
Elaboracion propia en base a Espinoza y otros capacitacion profesional
autores (2009). Factores de los docentes que 13
influyen en el clima escolar
Autonomia del director 14
Procesos vy | Porcentaje de escuelas primarias 26
gestion de organizacion multigrado
educativa
Perfil  Socio- | Es el estatus socioeconémico familiar de los | Acceso y | Uso de los recursos por parte de 12
economico alumnos, considerando su contexto, su | trayectoria los estudiantes
integracion y desempefio escolar. Elaboracion Relaciones entre estudiantes y 20
propia en base a Willms (2003). maestros
Asistencia de la poblacién escolar 22
Contexto Apoyo de los padres de familia 9
social indice de Desarrollo Humano 25
Ruralidad y aislamiento 27
Potencial Es la capacidad institucional de las escuelas, que | Acceso y | Tamafio de la clase 5
Escolar integra los aspectos organizacionales, de | trayectoria Animo y compromiso del maestro 17
recursos, del perfil docente y evaluacion. Clima disciplinario 18
Elaboracion propia en base en la UNESCO y | Agentes y | Maestros con un certificado de 6
otros autores (Willms et al, 2003; UNESCO, | recursos del | ensefianza
2006). sistema Clima disciplinario 8
Autonomia del maestro 15
Resultados Presion para el logro 19
educativos

Fuente: Elaboracion propia con base en la investigacion y el cuestionario (* ver anexo A)
Resultados

Inicialmente, la muestra fue determinada con 379 individuos, de ellos, 372 correspondian a la SEP regular
y 7 al CONAFE. Sin embargo, se lograron aplicar 420 cuestionarios (19 al CONAFE y 401 a la SEP
regular). Numero superior al programado inicialmente. La decision de incluirlos todos permitié un mejor
calculo y representatividad. Y considerando que el enfoque es no probabilistico, permite obtener
mejores probabilidades de proporcion a través de medias ponderadas entre mas se incremente el
tamafio de la muestra. Posterior a la transformacién/codificacion de datos de las encuestas aplicadas, la
revision de su aplicacion y concentracion de la informacion obtenida, su tratamiento y conversion
cuantitativa, se presenta el andlisis de los resultados en dos etapas del mismo proceso:

La primera, consiste en analizar los resultados por cada indicador raiz de la pregunta o item de la
encuesta; y la segunda, analiza de manera conjunta los indicadores que explican el comportamiento de
las variables de investigacion:

- La brecha de aprendizaje.
- La Politica Publica educativa.

- El Perfil Socioeconémico.

- El Potencial Escolar.
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Aplicacion del instrumento

La investigacion busca, desde el enfoque cuantitativo, apegarse al tipo de muestreo probabilistico, y usar
sus herramientas como recursos de adaptacion del analisis de datos. Sin embargo, las condiciones de la
investigacion implican centrarse en el muestreo no probabilistico, con sus limitaciones ya planteadas
anteriormente.

Lo que si es posible generar son probabilidades de proporcién para la poblacién implicita en la
investigacion, considerando lo antes expuesto en el apartado de muestreo. El estudio es considerado
cuasi-experimental/exploratorio. La eleccion de los individuos a encuestar no tuvo la misma probabilidad
de ser seleccionados, debido a que las caracteristicas de la investigacion condicionan el proceso, ya sea
por cuestiones politicas, sociales, sindicales, de seguridad y econémicas o temporales para la
determinacion de la poblacién objetivo.

Se optd por varias técnicas alternativas de muestreo, como: por juicio u opinién, por cuotas,
mediante bola de nieve, por conveniencia, 0 una combinacion de las anteriores. Lo que hace entendible
la dificultad del célculo de error muestral inicial. Sin embargo, se intenta alcanzar la mejor técnica
apegada a procedimientos estadisticos y probabilisticos en su fase de analisis. Las caracteristicas de la
muestra son discrecionales. Los elementos se seleccionan por facilidad y conveniencia, considerando las
siguientes condiciones de inclusion:

- La poblacion objetivo estd constituida por una proporcién de docentes de educacion basica de
primaria en escuelas publicas en los dos organismos de investigacion, ya sea el CONAFE o la SEP
regular, en el estado de Michoacan.

- Institucionalmente, la educacién bésica en la entidad se organiza en 10 servicios regionales que
concentra a 22 regiones del estado, y a su vez, coordina los 113 municipios, tanto a la SEP regular
como al CONAFE.

- Sindicalmente, de manera analoga, los 113 municipios se coordinan a través de las mismas 22
regiones. Aungue distintas para el CONAFE, ya que no tiene presencia en los 113 municipios del
estado. Pero si tienen distribucion en 22 regiones/municipio, para ambos organismos. Aunque el
CONAFE lo hace de manera laboral institucional, pues no cuenta con estructura sindical, a diferencia
de las estructuras de la SEP regular que si lo hacen de manera sindical.

- Se puede considerar que sindicalmente, la distribucion organizacional que tiene el magisterio es
similar para los dos sindicatos mas representativos, sea uno el oficial (SNTE) y otro, el no oficial (la
CNTE). La estructura sindical es la misma, distribuida en 890 representaciones delegacionales en
todo el estado. De alguna manera, se tienen duplicidad de representacién, aungue en realidad cada
sindicato o expresion sindical (SNTE o CNTE) representan una parte dentro de cada delegacion, no
necesariamente equitativa, pues en algunos casos es posible que haya 80% de un sindicato y 20%
del otro, 0 viceversa.

- Las representaciones sindicales, ya sea un sindicato o en otro, se encuentran organizados y
representados de manera general. A excepcion de los docentes o LEC’s en el CONAFE, que no
tienen una representacion sindical, pero se coordinan de manera institucional a traves de sus 22
coordinaciones regionales.

- Para la SEP regular, se cuenta con la posibilidad de acceso, comunicacion y coordinacion con las
890 presentaciones sindicales de ambos grupos (SNTE y CNTE), asi como con las 22 coordinaciones
regionales sindicales, y con las delegacionales en los 113 municipios, al igual que con las 10
coordinaciones regionales institucionales de la SEP en el estado. Para el CONAFE, de igual manera
se cuenta con el acceso a las 22 coordinaciones regionales centrales.

En esas condiciones, se determind la siguiente estrategia de aplicacion del instrumento:
- Laencuesta se envi6 inicialmente a las 10 coordinaciones de servicios regionales de la SEP regular,

para su aplicacion a un docente por cada coordinacion que cumpliera con las caracteristicas
muestréales. La intencién era validar el instrumento. Lo cual se logré cumplimentar el 19/10/2017.
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El mismo 19 de octubre, se distribuyd la encuesta tanto a las 22 regiones sindicales e institucionales
de ambos organismos (al CONAFE y a la SEP regular), y a los dos sindicatos (el SNTE y la CNTE, -
mismas coordinaciones-).

Sin embargo, las expectativas fueron menores, logrando solo concretar 19 encuestas aplicadas. Y 40
encuestas cara a cara en el municipio de Morelia. Por lo que, se opto por distribuir la encuesta a los
113 municipios, a través de las dos delegaciones sindicales y laborales oficiales (solicitando la
consideracion de aplicar al menos a 3 individuos por representacion o municipio. Siendo esta
estrategia la mas efectiva, logrando concentrar 360 respuestas para el 24 de octubre (un promedio de
3 respuestas por municipio, lo que pudiera significar mayor representatividad y avance).

Sin embargo, la muestra requerida era de 379 individuos, y el tiempo muy limitado. Considerando la
posibilidad de no contar con las respuestas suficientes, se optd por distribuir la encuesta via internet,
ya sea correo electrénico, redes sociales o incluso via telefonica directa. Esta alternativa fue muy
limitada. No se alcanz6 a concentrar mas de 10 o 15 respuestas del instrumento. Por lo que se
determino realizar encuestas via telefonica a docentes conocidos por eleccion directa, uno por region
(de las 22 existentes). Lo cual permitio lograr 407 encuestas para el 26/10/2017.

Aunque de manera muy paulatina, se determiné mantener abiertos a la recepcion de encuestas
aplicadas hasta el 27/10/2017 a las 22:25 horas, en que se logré concentrar 420 encuestas con
respuestas validas. Con ello, se decidio cerrar la recepcion. Por lo que se han recibido algunas
respuestas mas, pero no estan consideradas en los datos del informe.

La concentracion de datos fue lenta, pero constante, desde que se inicié la implementacion del
instrumento o encuesta mediante software informatico de Microsoft y Google forms, en hoja de
célculo, Excel.

Es importante mencionar que se debieron dejar fuera del andlisis algunas encuestas, por considerar
que no cumplian los criterios de validez y coherencia.

Analisis de resultados por indicador/cuestionamiento raiz

En este apartado se debe resaltar que, todos los cuadros comparativos, tablas y graficos se presentan
organizados por indicador, pero no se presentan todos los indicadores, solo algunos a manera de resumen,
en especial los que comparan el comportamiento entre ambos organismos, CONAFE-SEP. Los
indicadores seleccionados pueden considerarse representativos para la variable relacionada o presenta
picos en los resultados con respecto a los organismos comparados, lo que resalta la necesidad de atender
dicho problema.

En las tabulaciones finales por variable si se concentran todos los indicadores significativos.

- Indicador: Calidad de la infraestructura escolar (acceso y trayectoria):

La capacidad de la escuela para brindar educacion se ha visto afectada por:

Tabla 23 Falta de recursos educativos en proporciones filtradas por organismo

Cuenta de Organismo \ Etiquetas de columna

Etiquetas de fila \ CONAFE SEP regular
Falta de infraestructura 38.89% 21.16%
Servicios especiales 11.11% 8.31%
Falta de materiales y equipo 33.33% 29.97%
Falta de personal capacitado 16.67% 18.39%
No se ha visto afectada 0.00% 22.17%
Total general 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacion aplicada

Al filtrar los datos por organismos (cuadro 2), el CONAFE sefiala que se ve afectado por falta de

infraestructura y equipo, con un cercano 70%.
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En la Tabla 23, resalta la falta de infraestructura es un porcentaje amplio para la afectacion
percibida por el CONAFE (diferencia de casi 18 puntos). En el caso de falta de servicios, la SEP regular
no se ha visto afectada, mientras que el CONAFE si, la diferencia es de 22 puntos porcentuales; Se podria
considerar que compensan.
- Indicador: Tamafio de la clase (acceso y trayectoria):
Entre que rango se encuentra la cantidad de alumnos que atiendes:

Tabla 24 Proporciones filtradas por organismo de alumno por docente o LEC

Cuenta de Organismo | Etiquetas de columna

Etiquetas de fila CONAFE SEP regular
a)lab 77.78% 0.25%

b)6al0 22.22% 3.78%

c)llals 0.00% 19.40%

d) 16a 20 0.00% 31.74%

e) Mas de 21 0.00% 44.84%

Total general 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacion aplicada

Sin embargo, por organismo, el 78% de los encuestados del CONAFE sefiala que atiende menos
de 5 alumnos por instructor, cuando las cifras oficiales reportadas por el organismo en su plataforma son
casi de 11 alumnos por instructor (Tabla 24). Se observan las tendencias cruzadas de atencion de
alumnos, mientras que los instructores del CONAFE se concentran en atender menos de 10 alumnos, la
SEP regular es contraria, y concentra su atencion en mas de 21 alumnos por docente, lo que concuerda
con los datos estadisticos reportados por la SEP.

- Indicador: Maestros con certificado de ensefianza (agentes y recursos):

Indica tu grado de escolaridad:

En el analisis por organismo (Gréfico 13), el 100% de los instructores del CONAFE cuentan con
certificado de bachillerado o secundaria, mayormente concentrado en bachillerato con un 61%. Hay que
notar que al menos un docente del total encuestados de la SEP regular tiene certificado de bachillerato o

nivel técnico (de profesor).

Grafico 13 Proporciones por organismo

Grado de escolaridad del docente

Bachillerato

0 Licenciatura T,Z;?SZ' Posgrado Secundaria
preparatoria
—— Comunitario de CONAFE 61.11% 0.00% 0.00% 0.00% 38.89%
e=@== SEP regular general 0.25% 67.00% 11.34% 21.41% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacion aplicada
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El grafico 13 resalta la concentracion y el cruzamiento respecto a la certificacién docente por
nivel educativo. Practicamente es congruente con las estadisticas reportadas, pero al parecer concentran
totalmente invertidos los datos de certificacion docente. Lo que implicaria la necesidad de atencion en
dicho indicador para mejorar la tendencia o estabilizarla.

- Indicador: Tiempo dedicado a la ensefianza de la lectura (agentes y recursos):

Tiempo que le dedicas a la ensefianza de la lectura (lenguaje y comunicacién):

A continuacion, se muestran los resultados de los tiempos dedicados a la lectura, filtrados por
organismos (grafico 14). Casi el 50% de los instructores comunitarios del CONAFE le dedican menos
de 4 horas a la semana a la ensefianza de la lengua. Solo el 33% se encuentra por encima de las horas
recomendadas. Lo mejor seria que todos se concentren en las horas recomendadas, segun los supuestos
tedricos.

Gréfico 14 Proporciones por organismo del tiempo dedicado a la lectura

Tiempo dedicado a la lectura

57.93%

44.44%

33.33%

o7

5.56%
77%
a)Dela? b)De3a4 c)De5a6 d)De7a8 e) 9 0 mas
—=aComunitario de CONAFE

0.00% 6130%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacion aplicada

Atendiendo los supuestos tedricos, de manera abstracta, solo considerando los concentrados en 5
a 6 horas a la semana, en el gréfico 16, se observa que la SEP regular mantiene un mejor porcentaje, y el
CONAFE muestra una brecha cercana al 25%, que se invierte cuando le dedican de 3 a 4 horas a la
semana.

- Indicador: Clima disciplinario (agentes y recursos del sistema):

Problemas recurrentes en tu escuela:

En relacion con los problemas de control de grupo y disciplina que presentan los organismos, en
general se concentran en “desorden en el aula y violencia entre alumnos, segun el gréfico 15, con un

25%. Los problemas de control de grupo y disciplina, asi como la violencia se relacionan con el abandono
escolar. Resaltan los bajos porcentajes de afectacion para el CONAFE, con diferencias significativas.
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Grafico 15 Proporciones por organismo de percepcion de problemas escolares

Problemas recurrentes

/’\

=1 [

Desorden en el Vandalismoy  Violencia

Sin problemas Robos

aula destruccion (bullying)
—= Comunitario de CONAFE 44.44% 38.89% 5.56% 5.56% 5.56%
==@==SEP regular general 22.67% 36.27% 10.58% 24.43% 6.05%

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta de investigacién aplicada
Sin embargo, el andlisis por organismos, grafico 15, existe una brecha significativa en los
concentrados entre organismos para el caso del bullying, que haria necesario atender para mejorar los
indicadores de la SEP. Lo que es muy probable pueda cambiar la percepcion de los problemas que
enfrentan las escuelas y sus actores.
- Indicador: Apoyo de los padres de familia (contexto social):

En las actividades escolares, los padres de familia:

Tabla 25 Proporciones filtradas por organismo del apoyo de los padres a sus hijos

Organismo CONAFE  SEP regular |
Apoyan en las tareas 0.00% 6.80%
Apoyan en tareas y Asisten a las reuniones 0.00% 4.28%
Apoyan en tareas, Asisten a reuniones, y a eventos 0.00% 5.79%
Apoyan en tareas, Asisten a reuniones, y No participan 0.00% 0.76%
Apoyan en tareas, Asisten a eventos 0.00% 1.26%
Apoyan en tareas, y no participan 0.00% 0.25%
Apoyan en tareas, se ofrecen, y asisten a reuniones 0.00% 0.25%
Apoyan en tareas, se ofrecen, asisten a las reuniones, y a eventos 0.00% 0.76%
Asisten a reuniones 5.56% 19.90%
Asisten a reuniones, y asisten a los eventos 0.00% 6.30%
Asisten a reuniones, asisten a eventos, pero no participan 0.00% 4.03%
Asisten a reuniones, y no participan 5.56% 5.54%
Asisten a eventos 11.11% 4.53%
Asisten a eventos, pero no participan 0.00% 11.84%
No participan 72.22% 26.45%
Se ofrecen voluntariamente 0.00% 0.25%
Se ofrecen, y asisten a las reuniones 5.56% 0.50%
Se ofrecen, y asisten a los eventos 0.00% 0.25%
Se ofrecen, pero no participan 0.00% 0.25%
Total general 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacion aplicada

Respeto al apoyo que los padres de familia brindan a sus hijos en actividades escolares, cuadro 4,
un 72% en el CONAFE no participan y solo un 6% asiste a reuniones. Para el caso de la SEP un 26% no
participan, 20% asiste a reuniones, y 12% asisten a eventos, pero no participan. Un porcentaje minimo
ayuda a sus hijos en tareas, cerca de 15% en la SEP apoya en ese sentido, se esperaria que fuera mayor.
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- Indicador: Los maestros reciben capacitacion profesional (agentes y recursos): Capacitacion profesional
docente recibida en los Gltimos 2 afios, por la SEP:

Tabla 26 Proporciones filtradas por organismo de capacitacion docente

Etiquetas de columna

CONAFE SEP regular

1 44.44% 23.17%

2 27.78% 14.36%

3 0.00% 8.06%

4 0 més 0.00% 4.03%

Ninguno 27.78% 50.38%
Total general 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacién aplicada

La tabla 25, refleja la carencia de capacitacion docente por parte de la SEP. En el CONAFE
recibieron un curso o dos la mayoria de ellos (70%), cuando el supuesto necesario es de capacitacion
permanente por necesidad del servicio. SE muestra claramente otro problema, el 50% de los docentes de
la SEP no reciben capacitacion docente por parte del su sistema, y en 25% para el CONAFE.

- Indicador: Autonomia del maestro (agentes y recursos del sistema):

¢En cudl aspecto consideras que debe haber mayor autonomia docente?

En el andlisis por organismos, es congruente con lo esperado para el CONAFE, debido a que ellos
no cuentan con personal directivo o hacen las funciones de directivo el mismo instructor comunitario.
Mientras que, para el caso de la SEP regular, casi el 80% de los encuestados considera que la funcion del
director es importante o hasta imprescindible para desarrollar las funciones del servicio educativo
(gréfico 16).

Gréfico 16 Proporciones por organismo sobre autonomia docente

El papel del director en relacion a la autonomia docente

] )

Importante Imprescindible . Muy No se requiere . Poco
importante importante
——= Comunitario de CONAFE 10.00% 0.00% 0.00% 60.00% 30.00%
@@= SEP regular general 43.75% 6.88% 30.00% 7.50% 11.88%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de investigacion aplicada
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Lo que demuestra el grafico 16 son las tendencias cruzadas respecto a la percepcion que tienen
los organismos hacia la funcion del director escolar. Es necesario nivelar las tendencias o revertir la
tendenc