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Abstract

The objective was to present reliable evidence and proven studies on generic skills
identified in teachers who present the guiding educational practice of Technological de
Iguala y Chilpancingo, Guerrero, in the opinion of students. The Questionnaire for the
Assessment of Teaching Competence-based Student Opinion from {Calderon, 2010). The
study 1s descriptive and cross-sectional cohort. The student sample was 28% of the 2012-
2013 school years, with 10 young people for academic evaluation. The teacher sample was
51% per program. To evaluate the mmformation it was converted to a numerical scale
(Sampiert, 2002 p 373). From this scale were obtained quartiles to defline proficiency levels
per dimension, in low, medium and high. The overall result of the institutions showed that
48% ol professors, have a medium level of competence within the Plantation and
Conduction of Process de Teaching and Learning (PEA), 55% have high skills in the PEA
rating. Gender behavior showed no difference, both have medium skills. The sub-
dimension analysis in Chilpancingo showed strong evidence in communication problems
with 82% and 63% in value, and likewise 635% in value of the teachers in Iguala: recent
studies show a 69% increase communication skills. The educational program studies per
department show that 40% have high skills; in both strengths and weaknesses 40% have

medium strength,
1 Introduccion

El enfoque por competencias ha estado cada vez mds presente en las discusiones de los
distintos niveles del sistema educativo, en Estados Unidos, Canadd, pricticamente en todos
los paises europeos y en varios latinoamericanos, a tal grado que se le considera como un
discurso  pedagdgico ampliamente difundido vy dispositive para el cambio de las
instituciones escolares en la sociedad del conocimiento (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna v
Rueda, 2008: Luengo, Luzén y Torres, 2008), asi como un medio para lograr una
ensefanza para la formacion integral, en equidad vy para toda la vida (Zabala v Arnau,

2008).

A partir de la aparicion de este tema, a la fecha, se han formulado diversos
razonamientos, entre ellos la necesidad de alinear el sistema educativo formal a las
necesidades del sector productivo, otra de las ideas es contribuir a la formacion de
individuos para cubrir un conjunto de necesidades fundamentales, dentificadas por grupos
de expertos y organismos internacionales, para desafiar los retos de una sociedad en
transformacion permanente y con rumbo incierto.

Frente a este panorama, se han hecho esfuerzos por semalar los problemas
fundamentales de los que podrian derivarse “los saberes necesarios para la educacion del
future™ (UNESCO, 1999), como el enfrentamiento al error, con la 1lusion y la necesidad de
conocer la naturaleza de la construccion misma del conocimiento, la escaser de un
conocimiento capaz de aprehender los objetos en sus contextos, complejidades v en sus
mutuas relaciones e influencias; la exigencia de reconocer la unidad compleja de la
naturaleza humana, la unidn indisoluble entre la unidad v la diversidad de todo lo gue es
humano; el destino y la complejidad de la crisis mundial: la exigencia de afrontar los
riesgos, lo inesperado, lo incierto.



Modificar su desarrollo con la informacion provisional disponible; la urgencia de
estudiar la incomprension desde sus raices, modalidades y efectos: y la obligacion de
desarrollar una conciencia que reconozea que cada individuo, parte de una sociedad y de
una misma especie.

Con el arribo del enfoque por competencias a todos los dmbitos educativos, las
perspectivas para su desarrollo muestran posibilidades restringidas o amplias y complejas,
segin la argumentacion de distintos autores y las experiencias en diferentes paises.

La presencia de este topico no ha estado exenta de puntos de vista extremos, que
obligan a un recuento de los principales argumentos, a favor o en contra. La linalidad es
perfilar una postura personal respecto a uno de los dngulos de incidencia en este tema: el
desempeno del personal docente, v sobre todo de las implicaciones de adoptar este enfoque
en el momento de disefar y poner en marcha su evaluacion, son ellos, el eje del proceso
educativo, forman parte de las principales preocupaciones derivadas del enfoque, que, para
ser congruente con las nuevas exigencias de la sociedad, se tiene que poner al dia la
formacidn inicial y continua del profesorado, actualizar su desempeno, asi como desarrollar
diferentes estrategias y recursos, para desarrollar competencias en sus estudiantes.

Consideraciones sobre el enfoque por competencias:

Una de las explicaciones manejadas para impulsar el enfoque por competencias, es
la existencia de un mundo cada ver mis diverso e interrelacionado, que produce
continuamente mayor informacidn, entre otros factores el desarrollo de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, que paraddjicamente también abonan a la formulacion de
nuevos desaflios para las sociedades que aspiran a lograr un crecimiento econdémico con
equidad. El reconocimiento de la complejidad de las condiciones actuales de vida, llevé al
planteamiento del concepto de competencia, que involucra la habilidad de enfrentar
demandas complejas, apovindose en v movilizando recursos  psicosociales (incluidas las
destrezas y actitudes) en un contexto particular. Al manejo de herramientas, tanto fisicas
como socioculturales, se agrega su comprension y adaptacion a los propios fines de las
PErsOnas y a su uso interactivo.

Aparte de interactuar con varios grupos, las personas necesitan poder tomar el
compromiso de manejar sus propias vidas, colocarlas en un contexto social mas amplio y
conducirse de manera autonoma, se espera que los individuos se adapten a los inestables
contextos y que ademds den muestras de creatividad e innovacion, asi como de

automotivacidon y valores, superando la sola reproduccidn del conocimiento acumulado
(OCDE, 2005).

Cano, 2005, considera gque se puede lograr, si en el enfoque por competencias, se
propone desarrollar conocimientos, habilidades y actitudes orientados a resolver situaciones
nuevas, Insulicientemente presentes en los sistemas escolares actuales. En  las
competencias, se alirma, se incluyen las inteligencias miltiples v se une el conocimiento
conceptual, procedimental y actitudinal con sentido global y aplicativo.



Otro argumento a favor de la ensefianza basada en competencias se expresa en las
iniciativas que tienen por objeto modificar los programas de formacion que se revisan a
partir de acordar un conjunto de competencias genéricas y especilicas, tal ha sido el caso de
las reformas desarrolladas en México en el nivel de preescolar, de secundaria, nivel medio
superior v de algunas licenciaturas (Moreno, 2009; Garcia-Cabrero, Delgado, Gonzilez,
Pastor, Gonzdlez et al., 2002; Garcia-Cabrero et al., 2008).

Una muestra reciente, fue tomada por la (Subsecretaria de Educacion Media
Superior [SEMS], 2008) al tener la iniciativa de poner en prictica la Reforma Integral de
la Educacion Media Superior en el pais. En ella se parte de la definicion de un conjunto de
competencias del docente vy de las que se espera que el estudiante desarrolle a lo largo de
sus estudios. En esta propuesta se tiene la expectativa de que el trabajo de los profesores
contribuya a que el estudiantado adquiera las competencias genéricas expresadas en el
perfil de egreso de ese nmivel escolar. El perfil docente constituido por un conjunto de
competencias, que integra, generar ambientes de aprendizaje, para que los estudiantes a su
vez, desplieguen las competencias genéricas formuladas en el perfil de egreso.

En cuanto a la conceptualizacion de competencia:

En numerosas investigaciones han considerado como tema esencial la definicion de
las competencias, discutidas en cuanto a su dificultad conceptual como a sus alcances para
convenir las apropiadas por nivel escolar y formacion profesional (Moreno, 2009; Cano,
2008: Denyer, Furnémont, Poulain vy Vanloubbeeck, 2007). La variedad de concepciones
expresadas en las deliniciones actuales representa un obsticulo para su identificacion,
aspecto gue dificulta el diseno de estrategias y, la forma de evaluarlas. Sin embargo hay
que adoptar alguna/s de ellas, para proponer acciones, como el desarrollo de programas,
sugerir crilerios para su ensefanza y evaluacion.

La competencia profesional ha sido defimida como el uso habitual vy juicioso de
comunicacion, conocimiento, habilidades técnicas, razonamiento clinico, emociones,
valores y reflexion en la prictica cotidiana para el beneficio del individuo y la comunidad a
los que se estd ofreciendo un servicio™ (Epstein y Hundert, 2002 citado por Gutiérrez,
2005). Estos autores sefialan que este concepto de competencia integra miltiples funciones:

) Cognitiva (adquirir y usar conocimientos para solucionar problemas de la vida real)
2) Técnica (habilidades, puesta en prictica de procedimientos)
3) Integradora (integracion de conocimiento basico y aplicado)

4) Relacional ( comunicacion efectiva)

5) Afectivo-moral (profundo respeto ante una persona o situacion)



En un contexto de la educacion superior, Zabalza remota dos definiciones de
competencia, la primera como: [...] la capacidad individual para emprender actividades que
requieran una planificacidn, ejecucidn y control auténomos [y] la capacidad de uwsar el
conocimiento y las destrezas relacionadas con productos y procesos y por consiguiente de
actuar eficazmente para alcanzar un objetivo (Rial, 2000 citado en Zabalza, 2003:71).

Otras dos aportaciones es la de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacidon Superior (ANUIES) la cual define a las competencias como un:
Conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas, tanto especificas como transversales,
que debe reunir un titulado para satisfacer plenamente las exigencias sociales. La segunda
aportacion de este organismo la senala como las capacidades que la persona desarrolla en
forma gradual y a lo largo de todo el proceso educativo y son evaluadas en diferentes
elapas.

Estas definiciones resaltan el aspecto de la complejidad de las tareas que se
pretenden realizar de manera eficaz en contextos especilicos, vy el empleo de maltiples
recursos cognitivos, psicomotores y afectivos en forma interrelacionada que se ponen en
juego, pues resulta atractiva la forma de referirse a una persona competente, como aquella
que sabe, hace y sabe estar. Cualquiera de estas definiciones puede ayudar para la
identificacion de la actividad profesional de los profesores en términos de tipos de
competencias e inclusive para  su posible  clasificacion  (genéricas/especilicas;
instrumentales/personales).

Evaluacion docente:

La evaluacidn es una operacion sistemdtica, integrada en la actividad educativa, con
el objetivo de conseguir su mejoramiento continuo, mediante el conocimiento lo mds
exacto posible del estudiante en todos los aspectos de su personalidad, aportando una
informacion ajustada sobre el proceso mismo y sobre todos los lactores personales y
ambientales que en ésta inciden y, que sefialen en qué medida del proceso educativo logra
sus objetivos fundamentales y confronta los fijados con los realmente alcanzados.” (A. Pila

Telena 1995).

En el dmbito educacional, (Ralph Tyler en Casanova, 1999) define la Evaluacion
Docente como "El proceso gque permite determinar en qué grado han sido alcanzados los
objetivos educativos propuestos”.

Ademis (Cronbach en Casanova, 1999) la defline como: "La recogida y uso de la
informacion para tomar decisiones sobre un programa educativo”; es decir, un nstrumento
biasico al servicio de la educacion al emplearla como elemento retro alimentador del
objetivo evaluado, y no sélo como un fin.



En cuanto a la definicidn de competencias docentes, (Cano, 2008), al abordar este
tema adopta la definicion de (Perrenoud, 2004, p. 36), como “la aptitud para enfrentar
eficazmente una familia de situaciones andlogas, movilizando a conciencia y de manera a la
vez rdpida, pertinente y creativa, miltiples recursos cognitivos: saberes, capacidades,
microcompetencias, informaciones, valores, actitudes, esquemas de percepcion, de
evaluacion y de razonamiento™.

Sobre este contenido de competencias docentes (Comellas, 2002: p. 19), la define
como: Aquella habilidad que permite la ejecucidn correcta de una tarea, lo gque implica
tanto la posesion de ciertos conocimientos como la prictica en la resolucion de tareas, por
lo que se dice que una persona es competente cuando es capaz de “saber, saber hacer y
saber estar” mediante un conjunto de comportamientos (cognitivos, psicomotores y
afectivos) que le permiten ejercer eficazmente una actividad considerada generalmente
como compleja.

Sobre la evaluacion de competencias de los docentes:

La problematica principal para evaluar la prictica docente radica en la necesidad de
disefar y obtener evidencias de validez y confiabilidad de los instrumentos de evaluacion
de la docencia basados en el enfoque por competencias, para las instituciones de educacion
superior del pais, ademids de promover el uso formativo de los resultados que arroje el
cuestionario. Y asumiendo esta vision, para realizar esta investigacion, se hace uso del
Cuestionario de Evaluacion de la Competencia Docente con Base en la Opinion de los
Alumnos, elaborado por (Calderdn, 2010) por corresponder a un modelo de ensefanza por
competencias, desde una aproximacion constructivista, sociocultural, trabajado bajo la
postura de asumir la definicidn constitutiva del mismo a partir de la propuesta de (Zabalza,
20003), por constar de diversas vertientes con postulados diferentes entre si.

De tal forma que al iniciar un provecto bajo el enfoque por competencias, se
requiere optar por una de esas vertientes, reflexionando sobre qué tipo de maestro, para qué
escuela y para qué tipo de sociedad. Como bien lo sefiala (Cano, 2008), el cambio en la
ensenanza bajo este enfoque por competencias radica en “como™ se pueden aprender de los
contenidos en un contexto donde se accede de manera ficil a la informacidn, lo cual afecta
a la planeacion, a la metodologia y a la evaluacidon. Esto requiere tareas de trabajo nuevas,
como el trabajo colegiado, que conlleven a un cambio en la evaluacidn que sea coherente
con los marcos de trabajo vigentes en la institucion educativa.

1.1 Metodologia

El estudio fue descriptivo de cohorte transversal. La muestra de docentes fue del 51%, que
corresponde a 92 de ellos, de una poblacion de 182, que trabajan en los 10 programas
educativos. En cuanto a los estudiantes la muestra fue 920), jovenes del ano escolar 2012-
2013, seleccionados aleatoriamente, en los turnos matutino y vespertino, esto pertenece al
28 % de 3224 que compone la poblacion, tocando evaluar 10 de ellos a cada catedritico.

Participaron los Programas Educativos que trabajan por competencias a partir del

ano 2010,



Los Institutos fueron: Chilpancingo Guerrero con los de: Contador pablico,
Ingenieria Civil, Ingenieria en Gestion Empresarial, Ingenieria en Informitica e Ingenieria
en Sistemas Computacionales. También el Instituto de Iguala que mmparte los mismos
programas acepto, Ingenieria Industrial, asi como Ingenieria civil para Chilpancingo.

Las variables estudiadas fueron: a) competencias genéricas que tienen en cada
dimension de forma general, los docentes en opinion de los estudiantes, de los 10
programas educativos; b) el comportamiento de las competencias por sub-dimension entre
docentes por Instituto: ¢) desarrollo de las competencias docentes en cada programa por
Instituto;  d) desarrollo de las competencias docentes en cada programa por Instituto por
genero e) fortalezas v debilidades dentro de los items. El instrumento utilizado fue el
Cuestionario  de evaluacion de la Competencia Docente con Base en la Opinion de los
Alumnos, de  Calderon (2010), de la Universidad de Baja California. Consta de 35
reactivos, estructurado en tres dimensiones que fueron: Planeacwn del Proceso de
Aprendizaje, Conduccion del Proceso de Aprendizaje y Valoracion del Proceso de
Aprendizaje.

Para la evaluacion de las competencias de los docentes en sus distintas dimensiones
y subdimensiones, se tomaron los valores de la escala de Likert que trae el cuestionario (1 =
Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = Algunas veces, 4 = Casi siempre, 5 = Siempre). Posteriormente
la informacidn se convirtid a una escala numérica de (Sampieri, 2002 p: 373). Se partid de
sefialar en cada dimension, la puntuacion minima  de 35 (1,1,1,1,1,....), en caso de que
todos los estudiantes contestaran uno y, la maxima de 175 (5,5,5,55......... ) en caso que
todos contestaran cinco, porgue hay 35 afirmaciones. A partir de ésta escala se obtuvieron
los cuartiles para delinir los niveles de competencia en cada dimensidn, mostriandose los
rangos en la siguiente Tabla No. 1.

Para mostrar las fortalezas v debilidades de cada Programa Educativo, se obtuvo el
promedio de cada item de las dimensiones a través de la media antmética. Posteriormente
para clasificar las fortalezas y debilidades en bajas, medianas y altas de cada programa, se
utilizd  la mediana extraida de las categorias de evaluacidn en el cuestionario, en que la
minima calificacion fue 1 y la maxima 5, donde mediana es 3; a partir de ello se considerd
que los valores menores a la mediana es una debilidad y, de 3 a 4 medianas fortalezas y de
4 a 5 lortalezas.

Tabla 1 Cuartiles de las sumatorias de cada factor y del puntaje total

Cuartiles Dimension Dimension Dimensiin Puntape total
| 2 3

Q1 yg2 (h-25 (-55 -2 B

Q2-q3 26 - 38 55-83 9-11 132

Q3 - g4 39 - 510) 84 - 11 2-15 175

Tomando como criterio los cuartiles de la (Tabla No. 1) se defimeron los miveles de
competencia de los docentes en: bajas, mediana y altas competencias, en cada dimension.
Los rangos se muestran en la siguiente tabla.



Tabla 1.1 Rangos de calificaciones por factor y en puntaje total del cuestionario

Planeacitn del Conduccion del
Cahficacion proceso de roceso de Valoracion del proceso Puntaje
enseianza- . . ensefianza aprendizaje total
o ensenanzi- :
aprendizaje . dizai (dim.3)
dim.1) aprendizaje
' (dim.2})
BAJAS 0-25 (0 -55 0-8 g
MEDIANAS 26 -38 56 -83 9-11 131
ALTAS 39- 50 84 -111 12 -15 175

Interpretacion de resultados

Tabla 1.2 Niveles de competencias docentes por dimension, en forma general de los
programas de dos instituciones

INST.TEC. DE OHIL PATCEINN GO IET.TEC. DE ICITATL. A
DA TE S ST Hajas Bledimmnon A lima (W) B0 = HEmjax Ailedimnas A ltmm W0
Bl i =i g ]
Fimnencion del Filanenacian
proc e s e = a8 a= del procesn de 10 A= ad
RS T - TEE T TE A
o e neliza je .E“'-ll.lznj-
Conduccian del e el oo
Procexg ds u 47 aa del procesc de 12 am aw
LN T — LT NN —
mprencdias je mprendisaje
Yaloracian del YValarmoism
proceso de ia a® a0 el procesos de i Al £a
e TN FOIENRNIEL-
aprencdisaje aprendizaje
I:::-.-a-lu e ;-rnl-prﬂt:iﬁ-r-
Hajzx 21 - @T Iin comprlencias
Aledimnnan @I - @3 Desompeno en manejo de compotencions  inferdor o lo descado
Adtas @2 - @3 Monejo descoable de compotencios
La tabla 1.2 muestra las dimensiones evaluadas de forma general a todos los

docentes de los 10 programas en los dos tecnoldgicos, se aprecia que en la dimension de
Planeacion del Proceso de Enseiianza v Conduccion del Proceso de Ensefianza, el nivel
competencias de sus docentes en ambas instituciones se encuentran en el dominio de
medianas competencias con el 48%, observindose altas competencias pero insuficiente en
la dimension de Valoracion del Proceso de Ensefianza Aprendizaje con el 60 % para el
primero y 53 % para el segundo.



Tabla 1.3 Niveles de competencias docentes por sub-dimensidn de los 10 programas

INST.TEC.. DE CHILPAMNCING O IMNST. TEC. DE IGUALA
AT ] Hlvalae =ub MHlvelas
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O | A o " | A
k) S S T k] S
Flanagaclémn dal Placgzaecldn del Mominio de las 16 4% 44
[ro coso de Drormirio de los 11 43 48 PO oo de | waber e e la
EOSEOANTE- caberes de la AOEOANEA- unildad da
:'IIII'I-IIHI :H.:'lii-l uridod de uIll'u-lulllr.:nlil-l- oprendizalc
nprocndizo)c
Plarneaciin del 11 51 38 Flaneacion e 12 g5 41
Ul s de la curso de aunldad
uridad de deaprendlzals

aprecndizo)c

Condiecion d=l | Hestion el | 24 | 70 iz Condnccian del | Gestion el | 2 47 I
Erocaeco ce procezo de |of proceso daz proceco de les
aprend za|e aprendlzalsc aprendlzale aprendlzilsc
IMIGraccIan T =T .5 Intcraccian T = i
didactica =n =l dicartica =0 =l
ETHE ] ]
omunlcaclon Fad 5| T4 omunlcaclon o el o
Walores 22 41 T
Walor e ] g% | 38
waloracion dzl Evaluacion dcl T+ | I= =4 Voloracion dcl Evaluacian =[] Ta ) LN
Frocesn ce | proneso de PO R d= | proceso de
Aprend Faje aprendizaje Apren iraje Aprendiraje

La tabla 1.3 desglosa los niveles de competencias de los docentes por sub-
dimension, mostrando que los dos tecnoldgicos tienen competencias medianas, en el
dominio de los saberes con 43 %: en planeacion del curso con 51%, 45%. En relacion a
oestion del proceso de enseflanza aprendizaje, el Tecnoldgico de Iguala tienen un nivel del
42% en dominio de competencias medianas, Chilpancingo 39 % en altas, en interaccion
diddctica se siguen manejando dominio de competencias medianas para ambos con 47%;

51 %.

En cuanto a comunicacion y valores, si se consideran los porcentajes de bajas con
las medianas competencias, se observa que los docentes del tecnologico de Chilpancingo
tienen fuertes problemas en el manejo de estas competencias, aspecto contrario con el
tecnoldgico de Iguala donde se advierte altas competencias. En cuanto a la evaluacion del
proceso de aprendizaje en ambas instituciones los docentes se encuentran en el mivel de
competencias altas, con 60% para el primero y 53% para el segundo.
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Tabla 1.4 Niveles de competencias de los docentes de forma general por programa
educativo. Chilpancingo, Guerrero

PROGEANMA Bajas %o hlediamas %0 Altas % Total
EDUCATIVO

Contador Q 43 49 100%0
Pablico

Logenicria Civil 22 a3 4.5 100%0
Ingenieria em 2w 3T 41 10020
Cection

Empresarial

Ingenieria em 11 38 51 100%4a
Informatica

Ingenieria en 18 43 39 100%0
Sistemas

Computacionales

Esta tabla 1.4 muestra las competencias generales de los docentes por programa
educativo del Tecnolégico de Chilpancingo, donde refleja que el 47% de los docentes de
cuatro programas tenen competencias  altas, no siendo asi para Ingenieria Sistemas
Computacionales donde el 43% tiene competencias medianas. También es pertinente
senalar.

Tabla 1.5 Niveles de competencia de los docentes de forma general por programa

educativo,
Programa Bajas % Medranas % Altas % Total
Educativa
Contador Piblico 15 30 46 100%
Ingentetia 14 is El 100%
Industrial
Ingenteria en
Gestion 18 47 i5 100%
Emprasarial
Ingenietia en
Informatica 22 41 7 100%
Ingenietia en
Siztemzs 15 43 41 100%
Computacionales

Esta tabla 1.5 muestra las competencias generales de los docentes por programa
educativo del Tecnologico de Iguala, donde evidencia que el 46% de los docentes de tres
programas tienen competencias  altas, no ocurriendo asi para Ingenieria en Informadtica e
Ingenieria en Gestion Empresarial donde este personal tiene competencias medianas con el

36%.



Tabla 1.6 Nivel de competencia de forma general por genero de cada Tecnoldgico

Institute Tecnelegicoe Chilpancinge Institute Tecneologicoe de lguala
SENER Hajlas Mo diara = MNltas 1 otal ZENER[D Eajlas Ko dianas MNlta o 1 ot
fortalezac Fortalems | Fortalk fortale Fortale=a Enri=ls
%h % ‘:e-i:n- Sh = ‘:ﬁ l‘:ﬁh S
3,

Feme nino Femenino 3 [T a]

23 41 24 1010 A0 41 25
Fasculino
Bl s ulin 23 A0 37 100 29 a7 34 100

En cuanto al dominio de las competencias por género, representadas en la tabla No.
7, se percibe que en ambos tecnologicos tanto lo hombres como las mujeres se encuentran
en el nivel de medianas competencias y que se alerta que un porcentaje importante del 30
% aproximado, tienen competencias bajas para ambos sexos.

Tabla 1.7 Fortale zas y debilidades en ITEMS, por programa educativo por instituto

Instituto Tecnolagico Chilpancingo Instituto Tecnolagico de Iguala
Cébllic s Modlanas Fortal CEkllcs Mcdlanas Fortal
PG FA RS Fortm e rms Frurtm e - LT P A LA, FCortmle ra - Tt L = -
EDUCATIVO e ¥a EDUCATIY O 2 ]
] a
Tonntardor TRl TommTardaor K Hiy ]
11 QT A1 Fulzirco
Invgasnnienia Civil a 91 G I i i g oo a
Imrl i atrind
TR eRlerin A 47 (1 CoraTlon h 41 i
en [Hestin SR resAnal
Frpircanrin
Trgeemieeria en ] W a3 TR QemieErin e 13 (g, 3
Intormatica intarmatica
TROgenera =n ] L (] IMOenierna =n ] =] ]
Sistermmas sistemmas
Computacionales

La tabla 1.7 muestra las fortalezas y debilidades de los dos Tecnologicos:
encontrando en Chilpancingo, que en tres de sus programas, mds del 90 de los items son
manejados por los docentes con medianas fortalezas, no asi para Contado Piablico, que tiene
solo el 58 % en el manejo de los items y 31% con altas fortalezas, lo mismo ocurre para
Ingenieria en Informitica con medianas fortalezas en el 57% y 43% con altas fortalezas. En

el tecnoldgico de Iguala se observa que todos sus programas, el 88% de los items, son
trabajados con fortalezas medianas.

1.2 Discusion

En el proceso educativo del siglo XXI ha tocado enfrentar a los estudiantes a una educacion
cada vez mds competitiva y desahante, que por el bien de las nuevas generaciones, los
académicos tienen el compromiso ético de mejorar el aprendizaje y la evaluacion,
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A pesar de todos inconvenientes a favor y en contra que se le han atribuido a este
enfoque de competencias: en educacion, la formacion por este enfoque puede ser una
posibilidad real de cambio y no un discurso.

Frente a este desalio, corresponde a las Instituciones educativas interesados en la
evolucion y progreso efectivo del aprendizaje en los estudiantes, prestar vigilancia
permanente y oportuna, para garantizar el correcto funcionamiento del proceso educativo,
a partir de la evaluacion constante y efliciente de la docencia, con base en parimetros
fundamentales.

El avance educativo, debe partir de modilicaciones en base a los problemas
descubtertos a través de la aplicacion de instrumentos que comprendan estas medidas, que
tengan como determinante las dimensiones de la funcidon docente, éstas encaminadas a
lograr objetivos.

El estudio de esta investigacion, hace que se comparta la postura con (Denyer et al,
20007} respecto a la evaluacion de las competencias, cuando sefiala que la evaluacidn, puede
realizarse al desglosar las competencias en indicadores que sean directamente observables.
Es incuestionable que este enfoque en el contexto mundial, se discute y se estd poniendo a
prueba. La perspectiva puede ser propicia para unirse al esfuerzo de mejorar las pricticas
evaluativas y, con ello, contribuir a un sistema educativo mds pertinente, equitativo vy
significativo para todos sus participantes, en especial para los maestros y estudiantes que
se preparan para vivir en una sociedad gue ofrece un futuro incierto.

Finalmente los resultados agui presentados, tal como senala (Rueda, 2008) se espera
que sean utihzados para proporcionar retroalimentacion, a los docentes, lo cual puede tener
una influencia directa en su autoimagen y satisfaccion profesional: es decir, que sean
utilizado principalmente con fines formativos, v en menor medida con fines sumativos

(Marchesi, 2001).

La experiencia de evaluar al profesorado de estos programas, ha servido para
destacar un acercamiento a la realidad educativa que existe en Guerrero, en cuanto a la
forma de ejercer la docencia en el nivel superior.

1.3 Conclusion

El cuestionario aplicado para evaluar las competencias genéricas de los docentes mediante
la opinion de los estudiantes elaborado por (Calderdn, 2010), ha mostrado contar con una
buena validez de criterio y de constructo de las dimensiones y sub-dimensiones que
permitieron lograr el objetivo planteado al dar cuenta de la vision de los estudiantes
respecto a las competencia genéricas de sus profesores, lo que es de utilidad para la
fundamentacidn de cada programa para el mejoramiento de las practicas docente como
mediadores.
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En los resultados de las evaluaciones por dimension, sub-dimension y por género de
los docentes en los dos tecnoldgicos, evidencid, que mds de la mitad de éste personal, no
tiene las suficientes competencias para trabajar en los programas ya que se encuentranen el
nivel medio, en cuanto al dominio de ellas; resultados semejantes a los encontrados en los
estudios realizados por Alterio et al, y elde Ramirez et al, ambos en (2009),

Los problemas mds visibles para ambos tecnoldgicos, se detectaron en las sub-
dimensiones de: Gestion del Proceso Ensenanza Aprendizaje, Interaccion Didactica y, con
porcentajes muy bajos en Comunicacion y valores para el Tecnoldogico de Chilpancingo e
[zuala con éste dltimo. Como se observa la mayor debilidad detectada en los catedriticos
fue en los aspectos pedagdgicos mds importante que deben dominar, para lograr una
interaccion en el aprendizaje v lograr una educacion integral y formacion de la personalidad
en las nuevas generaciones.

En cuanto a las fortalezas y debilidades de los programas, los resultados son
similares, por tener medianas fortalezas el uno v el otro.

La investigacidon muestra que las dos instituciones, tienen necesidad impostergable
de promover cursos de formacidn en competencias para su personal, porque si se considera
los porcentajes bajos con los medianos, el 60% de este gremio tiene carencias para
desarrollar las competencias genéricas, que puede impactar en el aprendizaje de los
estudiantes.
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