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Abstract

Official statistical information 15 presented from the main agricultural products of the region V State
of Mexico and to identify the challenges and opportunities of this sector, main agricultural products
of the region to know s export potential, and identify products with presence in foreign
markets. Cactus and cactus pear were identified by their economic and productive importance to
enter into foreign markets. Also sees an opportunity in vegetables such as carrots, lettuce, and
broccoli, due to higher income levels but with poor presence in the region, possibly due to increased
investment in infrastructure, working capital and water availability. The main challenges are:
organization, access to credit, and the fact that two of three producers have just elementary school
level.Products exported 1dentified were fresh and dehydrated cactus, cactus into brine and cactus
pear. The most important exports were in value and quantitycactus in brine with an increase from 5

28,007.554.00 USD in 2005 to 5 99.778,096.00 USD 1n 2011.

3 Introduccion

La Region V del Estado de México se localiza al noreste del Distrito Federal (DF) y estd
conformada por nueve municipios: Acolman, Axapusco, Ecatepec de Morelos, Nopaltepec,
Owmba, San Martin de las Pirdmides, Tecidmac, Temascalapa y Teotihuacdn, de acuerdo al
Gobierno del Estado de México (2013).La vocacidon que presentan algunos de estos municipios es
principalmente agricola (a excepcion de Ecatepec, Tecimac y Acolman). Esto resalta la importancia
de esta actividad en la region de estudio, en cuanto al ndmero de productores y derrama econdmica
que representa para los diferentes actores que intervienen en estos sistemas de produccion.

Sin embargo, la mayoria de sus productores se caracterizan por tener unidades de
produccién  pequenias, poco tecnificadas, desorgamizacion  de los productores para la
comercializacion, (necesaria para poder abastecer volimenes de producto que el mercado
internacional demanda), desconocimiento de la logistica de exportacidn y la inobservancia de
estandares de calidad global, que limita su comercializacion al mercado local.Por otro lado, algunos
productores que han mostrado el interés de exportar algunos de sus productos buscando mejores
precios, que el mercado internacional puede ofrecer, han dejado de lado los requerimientos para la
comercializacion de sus productos en el mercado internacional como la calidad, aspectos
fitosanitarios, de inocuidad, organizativos, vy de logistica de transporte, envase y embalaje.

Para conocer la factibilidad de exportacion de productos agricolas de la regidn, es necesario
generar la informacion necesaria que considere las necesidades y actividades que propicien la
diversificacion de mercados, el incremento de ingresos y de la calidad de vida de los productores
agricolas de la region. De esta manera, el andlisis de este sector podrd mostrar el potencial que
tienen estos productores, pero también las limitantes que enfrentan.

Es por esto que el objetivo general de esta investigacion fue generar informacion de los
principales productos agricolas de la regidn V Estado de México para identificar los retos y las
oportunidades que el sector tiene.Como objetivos especilicos se propuso identificar los principales
productos agricola sde esta region para conocer su potencial exportador y de esta manera promover
la diversificacion de mercados v el incremento de ingresos de los productores agropecuarios de la
region: e identificar cudles son los productos de la regidn que estin presentes en el mercado
externo.



3.1 Método

Para alcanzar los objetivos de la investigacion, se dentificaron los principales productos agricolas
de la region utilizando para ello estadistica oficial de la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural,
Pesca v Alimentacidon (SAGARPA) a través del Servicio de Informacion Agricola v Pesquera
(SIAP)v del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informitica (INEGI) mediante el Censo
Agricola Ganadero v Forestal 2007 y de los anuarios estadisticos de comercio exterior de 2005 a

2011.

El anidlisis cuantitativo de la informacion se llevo a cabo mediante el programa Excel® y se
analizaron las siguientes varnables:

a) Caracteristicas de las unidades de produccidn.
o Cultivos: Superficie sembrada, produccidn y valor de la produccidn.
o Tamano.
» [nvernaderos.
e Comercializacion.
b) Caracteristicas de los productores.
e Escolaridad.
o Organizacion.
o Uso de crédito.
e Seguro y rédito agropecuario.
¢) Productos de exportacion:
o Cantidad exportada.
o Valor de exportacion.

Esto permitid conocer de manera general la situacion del sector agricola de la region y a la
vez generar nuevos temas de investigacion con el fin de identificar el potencial exportador.

3.2 Resultados
a) Caracteristicas de las unidades de produccidn.

e Cultivos: Superficie sembrada, produccion y valor de la produccion



Los cultivos reportados por el SIAP para la region de estudio se presentan en el cuadro 1
donde se aprecian los cultivos de mayor importancia en la region, tanto desde el punto de vista
economico por su valor de la produccion, como por la superficie que estd destinada para estos
productos, siendo los mds importantes: tuna, cebada grano y maiz grano, que ocupan el 86.75% de

la superficie agricola de la region V.

En contraste, los cultivos con mayor valor (hortalizas) son en orden de importancia:
zanahoria, nopalitos, brocoli, lechuga y calabacita los cuales (a excepcion de los nopalitos) no
tienen una importancia significativa en cuanto a la superficie dedicada a estos (59 ha).

Es importante sefalar que los cultivos basicos como los granos (maiz y cebada), no tienen la
productividad necesaria para competir en los mercados internacionales, lo gque ubica a la tuna como
producto exportable, tanto por el valor que representa en la regidn, como por la superficie dedicada
a este cultivo.

Esta informacién coincide con la presentada por PROMEXICO (2011), dependencia de la
Secretaria de Economia que tiene encomendado promover el intercambio comercial de México con
el mundo v que dentifica a la tuna como un producto con oportunidad de posicionarse en el
mercado internacional.

Tabla 3 Cultivos con presencia en la region V Estado de México

Ciclicos-Perennes’ ".-’a.ln r Produccidn | Superficie Cosechada ".-’a.ln r produccion
(Miles de Pesos) (Ha) (Miles de pesos/Ha)

Tuna 428.635.39 16, 596.00 25.83

Cebada grano 169,332 8] 20.370.00 577

Maiz grano 104,935, 16 14, 207.75 7.39

Frijol 30,532.02 2,449 (1) 12,47

Avena forrajera 564572 190650 2.96

Avena grano 540225 1.750.00 3.09

Maiz forrajero 24 15730 1.443.00 16.74

Alfalfa verde 14,928 81 o07.00 16.46

Mopalitos 6241313 S58.00 111.85

Maguey pulquero (miles de Its.) 361157 96,71 37.34

Calabacita 1.919.85 26.50 7245

Lechuga 1.332.00 16.00 | 83.25

Lanahoria 1 B60.00 15.00 12400

Durazno 434.00 11.00 39.45

Tomate verde 315.00 5.00 63.00

Bricol 172,80 2.00 26.40

Canola 11.20 2.00 5.60

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2012)

1 - . .
Cichcos meluye: Primavera

verano y otoio — mvierno.
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Con esta informacion el andlisis se centrd en dos productos principales: Nopalitos vy Tuna:
los cuales han tenido incrementos constantes en la superficie sembrada durante el periodo analizado
(2003-2011), vy que se representan en las grificas 1 y 4, respectivamente.

Grifica 3 Region V: Evolucion de la superficie sembrada de nopalitos (2003-2011)
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Fuente: Elaboracion propia con mformacion del SIAP (201 3)

Grifica 3.1 Region V: Evolucion de la produccion de nopalitos (2003-2011)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP (201 3)

Respecto al valor de la produccion de nopalitos en la regidn, este ha disminuido, como
consecuencia de dos efectos: la disminucion de los rendimientos, que disminuyeron de 199.33 nul
toneladas anuales en 2003 a 94,87 mil toneladas en 2011, La grifica 3 muestra el comportamiento
del valor de la produccion para este cultivo.
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Grifica 3.2 Region V: Valor de la produccidn de nopalitos (2003-2011)
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Fuente: Elaboracidn propia con mformacion del SIAP (201 3)

En el caso de la produccion de tuna en la Region V, se observa una tendencia negativa, que
se asocia con una disminucion de la produccion (ligura 5), ocasionada a su vez por la disminucion
del rendimiento que paso de 12.68 ton/ha en 2003 a 8.19 ton/ha en 2011.

Grifica 3.3 Region V: Evolucidn de la superficie sembrada de tuna (2003-2011)
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Grifica 3.4 Regidn V: Evolucion de la produccidn de tuna (2003-2011)
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Fuente: Elaboracion propia con mformacion del SLAP (201 3)

Grifica 3.5 Region V: Valor de la produccion de tuna
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e Tamano. El promedio de la superficie por unidad de produccion en la Region V, es de 1.93
hectireas(INEGI, 2007).

e [nvernaderos. 56lo se reportan para la Region V 87 invernaderos (de 5,034 reportados en el
Estado de México) en el Censo Agricola Ganadero y Forestal 2007, que representa solo el
1.7% del total estatal. La superficie que ocupan es de 16.42 hectareas, los que implica gue en
promedio, cada invernadero tiene una superficie de 1887 m” sin embargo, solo 44
invernaderos, es decir el 50.5% reporta ventas (INEGI, 2007).

o Comercializacion. Del total de unidades de produccion, el 98.4% que pertenecen a la Region
V., no transforma su produccion.

b) Caracteristicas de los productores.

e Escolaridad. En la region de acuerdo al Censo Agricola Ganadero y Forestal 2007, el nivel
de estudios de los 12,408 productores de la region V, se distribuyen de la siguiente manera:
sin ningdn nivel de estudios: 1.2%: con primaria: 65%:; con secundaria: 22.4%: con
preparatoria: 5.4% y con otro nivel de estudios 5.2%. Esto implica en general un nivel de
escolaridad bajo, que limita la administracion adecuada de sus unidades de produccion.

e Organizacion. En el caso de la organizacion de productores segin tipo de beneficios, apoyo
v servicios obtenidos, la informacion del Censo Agricola v Ganadero 2007, de las 205
organizaciones gue se ubican en la Region V, el 33.2% se organizan para la compra de
msumos, el 15.6% para la comercializacion, el 12.2% para recibir capacitacidon y asistencia
técnica, el 6.8% para obtener financiamiento, y sdlo el 2.4% para la produccion por contrato,
al igual que para el procesamiento y transformacion, y en menor importancia con el 1% para
contratar seguro agropecuario y cobertura de precios.

eUso de crédito. De las 17,053 unidades de produccion dentro de la Region V, que se
mencionan en el Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, sélo 26 recibieron crédito de
avio, de los cuales: 19 fueron montos menores a S10,000.00; 1 por un monto entre los
S10,000.00 v los 550,000.00: 2 entre los 550,000.00 a los 5100,000.00; v 4 mayores a los
S100,000.00: 11 unidades de produccidn recibieron un crédito refaccionario, de los cuales 5
fueron por montos menores a los S10,000.00: 2 entre los 510,000,000 v los 550,000.00; 2 con

montos entre los 550,000.00 a los 5100,000.00: v fnalmente 2 wunidades de produccion
reciblieron montos mayores a los S100,000.00.

e Seguro y crédito agropecuario. En relacion a las unidades de produccidon con actividad
agropecuaria v forestal, en la Region V, el 98.7% no contaron con crédito ni seguro.
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¢) Productos de exportacion.

Mediante la revision de los anuvarios estadisticos de exportacion se identificaron tres
productos que se asocian con la produccion de tuna y nopalitos. En las siguientes grificas se
identifican los volimenes de produccion y el valor de las exportaciones del 2005 al 2011 de: tuna,
nopal procesado (en salmuera) y nopal fresco vy deshidratado.

Grifica 3.6 Cantidad en kg exportados de tuna (nacional) de 2005 a 2011)
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Grafica 3.7 Exportacion nacional de tuna. Valor en dolares 2005-2011
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Fuente: Elaboracion propia con datos de (INEGL 20035), (INEGI, 2006) (INEGL 2007 ), (INEGI, 2008).(INEGI,
2009 JINEGL 20100, (INEGI, 2011 LICAMARA DE DIPUTADOS, 2013). (CAMARA DE DIFUT ADOS, 2013)

Al observar las cantidades en kg de los diferentes productos, se observa en las griaficas 7,9 y
11, gque las mds importantes son para el nopal procesado en salmuera con 99778 toneladas para
2011, en tuna este valor es de 19,240 toneladas, mientras gue para el nopal fresco y deshidratado es
de solo 624 toneladas para el mismo ano.
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Grifica 3.8 Cantidad en kg exportados de nopal procesado en salmuera (nacional) 2005-2011
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Respecto al valor de las exportaciones para el ano 2011, tenemos que para nopal procesado
en salmuera es de 599 778,006.00 USD, para tuna este valor es de 59,049 166.00 USD vy para el

clasificado como fresco y deshidratado, los datos para el mismo ano 2011 es de 51,757,864.00
USD. Lo gue se explica en parte porque en fresco el producto es perecedero y al procesarlo en

salmuera, aumenta considerablemente su vida de anaquel, ademas del valor agregado que representa
esta presentacion y que facilita su consumo.

Grafica 3.9 Exportacion nacional de nopal procesado en salmuera 2005-2011 (valor en doélares).
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Grifica 3.10 Cantidad en kg exportados de nopal fresco y deshidratado 2005-2011 (nacional).
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Grifica 3.11 Exportacion nacional de nopal fresco v deshidratado 2005-2011 (délares).
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3.3 Discusion

La informacion generada en la investigacion, muestra que los cultivos de la regidon con
posibilidades de exportacion, se limitan al nopal verdura (nopalito) v a la tuna. Esto considerando
que la region es una de las principales zonas del pais en cuanto a superficie sembrada. También es
importante observar que el sector horticola en la region tiene una contribucion marginal, pero que

representa una oportunidad de negocio, por los ingresos que representa de acuerdo al andlisis
realizado.



Respecto a los cultivos bdsicos, es dificil suponer gque con las condiciones de productividad
en maiz y cebada en la region, se pueda comercializar en el mercado externo, ademiis de que estos
productos tienen un importante mercado local, para autoconsumo en el caso del maiz v en el caso de
la cebada por medio de la Impulsora Agricola para el abastecimiento de la industria maltera —
cervecera nacional.

Sin embargo es deseable ampliar la oferta exportable satisfaciendo las preferencias, v los
requerimientos de acceso a los mercados globales. 5in embargo se deben cumplir con los
requerimientos técnicos y exigencias de dichos mercados, gustos, caracteristicas v preferencias de
consumo, los volimenes de produccion, las presentaciones de los productos y los canales de
comercializacion v distribucidn (Urnbe, Fonseca, Bernal, Contreras, & Oscar, 2011). Estos
requerimientos desde la dptica de las estadisticas analizadas, no se cumplen del todo s
consideramos que 2 de cada 3 productores en promedio solo tenen estudios de nivel primaria, lo
que dificulta la profesionalizacidn de sus agronegocios.

También es importante tomar en cuenta gque el tamano promedio de las unidades de
produccion, no superan las 2 Ha, lo que dificulta el cumplimiento de los volimenes de ventas que
se requieren en los mercados internacionales con el alin de hacer uso de economias de escala, lo
gue se asocia con el bajo mvel de organizacion de los productores de esta region.

En este sentido, es necesario que las agroempresas vy sus diferentes actores se adapten a las
exigencias de competitividad de mercados mis soflisticados (Gariazeo, 2004), pero mejor pagados.
Esto para un mejor aprovechamiento de los diferentes Tratados de Libre Comercio (TLC) firmados
por Meéxico para ampliar el comercio exterior del pais.

Ademais, la globalizacion ocasiona gue cada vez mds, los productos requieran no solo
calidad, sino gue esa calidad debe estar respaldada por un sistema de gestion de calidad, total vy
permanente, pues esto garantiza que la empresa va a cumplir con los requerimientos del cliente.

Y es gque a nivel empresa, es que no solo se compite con los productos importados, sino
también con empresas extranjeras que invierten en el pais y que vienen con nuevos estindares, con
ventajas en la utilizacion de la tecnologia: y que traen consigo un manejo moderno de las relaciones
laborales vy consideran a las personas como parte fundamental del desarrollo empresarial. Empresas
de Ewropa y Estados Unidos que se instalan en México estin certilicadas por auditorias
internacionales y poseen sellos de calidad que no abundan en la agroindustria me xicana.

Las agroempresas mexicanas por lo tanto deberin competir con calidad en sus productos,
cumpliendo una de las primeras exigencias de los mercados internacionales constituida por las mads
amplias certificaciones, no sdlo las certificaciones de calidad, sino de buenas practicas, produccion
limpia v responsabilidad social (Macias, 2010).

La participacidn en el mercado entendida como un indice de competitividad que nos indica
que tan bien se desempefian en el mercado con relacion a los competidores, nos permite evaluar si
el mercado estd creciendo o declinando (Arias, 2011). En el caso de las exportaciones (a nivel
nacional) de nopal en sus diferentes presentaciones (procesado en salmuera, fresco y deshidratado v
tuna) estas han tenido una tendencia positiva en los afos analizados (2005-2011). Con esto se
perciben dos aspectos interesantes: existe una demanda con tendencia positiva de estos productos,
pero la informacion de las exportaciones no se desglosa al origen de los productos.
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Asi que una posterior fase de la investigacion tendrd que estar relacionada con dentificar los
mercados de los productores de este cultivo en la Region V del Estado de México.

3.4 Conclusiones

El sector agricola de la Region V del Estado de México puede analizarse desde dos perspectivas. La
primera considerando sus oportunidades, las cuoales mediante el andlisis de la informacion
proporcionada por estadisticas oficiales, se centran en el nopal vy la twna. Estas debido a su
importancia regional en cuanto a superficie sembrada v valor de la produccion.

Pero también se vislumbra una oportunidad en el sector de hortalizas con productos como
zanahoria, lechuga, brocoli, que requiere un andlisis de mayores dimensiones, pues tienen una
aportacion en cuanto a superficie muy inferior, y que gquizd requieran de mayores inversiones tanto
en infraestructura como en capital de trabajo y sobre todo la disponibilidad de agua, escasa en la
region.

Por otro lado, el sector enfrenta retos importantes en cuanlo a  organizacion
(independientemente de los estimulos que tengan los productores para organizarse), acceso a
créditos, que en parte estin asociados con los bajos niveles de escolandad que presentan en
promedio los productores de la Region V del Estado de México.

Finalmente, de acuerdo a los Anuarios de Comercio Exterior de los Estados Umdos
Mexicanos en sus versiones del 2005 al 2011, los productos identificados son: nopal fresco y
deshidratado: nopal transformado en salmuera y la tuna. Estos productos tienen tendencias positivas
tanto en cantidad exportada como en valor de las exportaciones, que pasaron de 54,387,689.00 USD
en 2005 a 59,049,166.00 USD en 2011 para el caso de la tuna y para el nopal fresco y deshidratado
de 5751,257.00 USD en 2005 a 51,757,865.00 USD, mientras que para el nopal procesado en
salmuera el incremento fue de 528,007.554.00 USD en 2005 a 599.778,096.00 USD en 2011. Lo
que indica gue a nivel nacional existe un sector de productores que cumplen con los requisitos de
los mercados internacionales y gque refleja un incremento en la competitividad de estos productos
mexicanos, aungue por la naturaleza de la informacion a nivel nacional, se desconoce la aportacion
de la Region V del Estado de México en las exportaciones de estos productos, lo cual podra ser
tema para dar continuidad a la presente investigacion.
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