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Resumen

La produccion de vivienda en serie, en las Ultimas dos décadas, se ha enfocado en reducir el déficit de
viviendas, debido a que la oferta era insuficiente y no satisfacia la demanda real del pais, de los afios
anteriores (ochentas y noventas). En general, las casas que se estan construyendo a nivel nacional tienen
las mismas caracteristicas constructivas para zonas aridas, el bosque, la selva o la playa (forma, espacio,
material, etc.). Esta condicion refleja la falta de soluciones que satisfagan las necesidades de confort de
sus habitantes, considerando la habitabilidad ambiental y urbana, asi como la cohesion social. La
Comision Nacional de Vivienda (CONAVI), a través del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), ha impulsado la elaboracién de un indice que permite medir las condiciones del habitat
en México. Los autores, presentan la propuesta del indice de Habitabilidad y Cohesion Social (IHaCos)
como alternativa de valoracion y reflexion sobre la importancia de proponer cambios en estas casas. Un
ejemplo, es que la vivienda monitoreada presenta menos del 50 por ciento de las condiciones de
habitabilidad consideradas 6ptimas para el indice IHaCos.

Habitabilidad, cohesion social y monitoreo ambiental
Abstract

The production of series housing , in the last two decades, has focused on reducing the houses deficit,
due to the fact that the supply was insufficient and the real demand of the country was not met, from
previous years (eighty and ninety). In general, the houses that are being built at the national level have
the same construction characteristics for arid areas, the forest, the jungle, or the beach (shape, space,
material, etc.). This condition reflects the lack of solutions that satisfy the comfort needs of its inhabitants,
considering environmental and urban habitability, as well as social cohesion. The National Housing
Commission (CONAVI), through the National Council of Science and Technology (CONACYT), has
promoted the development of an index that makes it possible to measure habitat conditions in Mexico.
The authors present the proposal of the Index of Habitability and Social Cohesion (IHaCos) as an
evaluation alternative and reflection on the importance of proposing changes in these houses. One
example is that the monitored dwelling presents less than 50 percent of the habitability conditions
considered optimal for the IHaCos index.

Habitability, social cohesion and environmental monitoring
8. Introduccion

La produccién de la vivienda en serie del 2000 al 2020, se ha centrado en disminuir el déficit de hogares
que prevalecia en anteriores periodos (ochentas y noventas), ya que la oferta era insuficiente y no se
lograba atender la demanda real del pais. En cuanto al financiamiento, la mayoria de las acciones con los
recursos del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT), se dirigen
a trabajadores con ingresos entre 2 a 5 veces el salario minimo vigente de la region (smvr), haciendo méas
accesible una amplia oferta de vivienda, lo que ha disminuido el déficit a nivel nacional, pero sin
considerar la mejora en la calidad tanto fisica como por sus condiciones de habitabilidad.

En ambito urbano y de la vivienda, se observa que los ambientes construidos en serie en el pais
se establecen conforme a los parametros minimos que define la Ley y reglamentos de construccion,
ofreciendo un espacio para protegerse del exterior, sin considerar soluciones para que el habitante pueda
vivir confortablemente, sin las condiciones de habitabilidad planteadas. En general, las casas que se estan
construyendo en todo el pais tienen las mismas caracteristicas de forma, espacio, materiales de
construccién, y emplazamiento; son semejantes para las zonas aridas, el bosque, la selva o la playa. Esta
condicion refleja el abandono del disefio como un recurso para resolver las necesidades de los ocupantes,
de manera genérica y sin considerar soluciones a nivel urbano. Torres plantea que esto “representan una
vicisitud primordial en cuanto a las necesidades de solventar por la poblacion, la generacion de
estrategias, la adaptacion a nuevas formas de vida y el traslado como tal, son un nuevo devenir cotidiano”
(2017: 176).
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En diferentes convocatorias de investigacion, la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI), a
través del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) ha promovido la generacion de un
indice que permita medir las condiciones del habitat en México; con el interés de aportar al tema, los
autores de este articulo, difundimos la propuesta del Indice de Habitabilidad y Cohesion Social (IHaCos)
desarrollada por académicos de tres instituciones, para aportar al conocimiento de la problematica de
habitabilidad del espacio construido en Ciudad Juérez, Chihuahua; Mérida, Yucatan y Mexicali, Baja
California Norte, ofreciendo de manera individual y en conjunto un panorama que permite valorar la
calidad ambiental que se oferta en las viviendas construidas en serie del pais.

La construccioén de este indice implicé el trabajo de mas de dos afios, (entre 2015 y 2018) para
hacer la propuesta y su aplicacion en fraccionamientos con vivienda construida en serie que cumplieran
con las caracteristicas en superficie construida (35m? a 40m?), que tuvieran cuando menos cinco afos de
haberse edificado y habitado, en un sector periurbano de la ciudad. La metodologia que se aplico es de
tipo mixta, utilizando instrumentos de tipo cualitativo como observacion de campo y entrevistas a
profundidad y encuestas de percepcion; asi como el método cuantitativo que considero encuestas y
monitoreo ambiental con instrumentos especializados, levantamiento fotografico y mapeos de cada
sector de estudio. En algunos fraccionamientos prevalecia en ese momento ambientes de inseguridad
que dieron origen a estrategias de acercamiento con las personas de estos sectores para poder realizar las
encuestas y monitoreo para la investigacion.

En este trabajo se esboza el modelo de disefio que seguimos para desarrollar el sistema de
indicadores para la vivienda construida en serie en distintas ciudades de México, que permitié analizar
las principales problematicas urbanas y de la vivienda y que hemos denominado Indice de Habitabilidad
y Cohesidn Social (IHaCos).

La metodologia aplicada para el disefio y validacion de resultados comparativos entre las tres
ciudades consistid en: el primer paso se seleccionaron los indicadores de acuerdo a la relacién con el
estudio y los conceptos basicos de Habitabilidad, Vivienda y Calidad de Vida. También, se integraron
un amplio nimero de indicadores de los aspectos sociales, econémicos, ambientales, politicos y urbanos,
que se fueron depurando de 961 al inicio. Posteriormente se complemento6 informacién de formas de
calculo y posibles agrupaciones, se hizo la validacion con un grupo de expertos. Se elaboraron pruebas
de calculo e identificacion de nuevas fuentes de informacion, con cruces y agrupacion de algunas
variables. Fue necesario hacer el balance de los indicadores y la ponderacién de valores cualitativos y
cuantitativos mediante formula elaborada. Finalmente, se definen diecisiete indicadores de habitabilidad
ambiental que representan el 50% de la muestra; ocho indicadores sobre habitabilidad urbana para el
20% y ocho indicadores con informacion de micronegocios y cohesion social siendo el otro 30%. En el
andlisis de resultados se utiliz6 la triangulacion de datos cuantitativos y cualitativos; en las conclusiones
se identifican los principales hallazgos de la aplicacién del IHaCos.

Se identifican las cualidades de habitabilidad ambiental y arquitectonica de la vivienda construida
en serie de manera particular por ciudad, aportando a visibilizar la problematica en el contexto
bioclimatico y urbano, con el interés de motivar la aplicacion del indice en todo el pais. EI IHaCos es un
indice que facilita el analisis de manera diferenciada por region, distinguiendo las condiciones regionales
o locales que caracterizan el lugar, con el interés de apoyar la definicidn de otras estrategias para el disefio
de la vivienda.

8.1 IHaCos, propuesta para medir la habitabilidad en la vivienda

El estudio y analisis del efecto de los desarrollos habitacionales en el pais, tiene relevancia cuando
repercute en el modo de vida de sus habitantes y en la conservacion o abandono de este patrimonio a
largo plazo (Pefia, 2007). El deterioro de los fraccionamientos en las Ultimas décadas ha sido acelerado;
la desocupacion de espacios publicos y casas habitacion a partir del 2011 es el principal problema del
patrimonio construido, debido a situaciones como la falta de seguridad, inestabilidad econémica,
solvencia a largo plazo o cambio de estatus familiar, por mencionar algunos. Una hipoteca a treinta afios
tiene muchas implicaciones en las decisiones de las familias, pues estas cambian su estructura de ser un
hogar con hijos pequefios, a uno con jovenes, a la inclusién de otros integrantes por casamiento o vejez
de los padres, hasta llegar a una de menos integrantes.
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Este aspecto obliga a las familias a modificar la organizacion de las actividades cotidianas casi
cada década. El nifio se vuelve adulto, el joven demanda nuevos espacios, y los padres se habran jubilado
y en algunos casos incluye traer a adultos de la tercera edad. La vivienda entonces debe tener una vision
extendida de la manera en que se organiza un hogar, sesto considerando que es un patrimonio.

Las politicas de financiamiento a la vivienda no incluyen programas de mejoramiento o
dignificacion del espacio, para que puedan mantener la calidad de estos sectores. La lejania y falta de
equipamiento obligan a muchas familias a desistir de su propiedad. Materiales de poca calidad o que no
ofrecen condiciones de confort al interior, espacios minimos y ambientes urbanos pobres, son la imagen
que prevalece en estos desarrollos habitacionales.

La reflexion entonces se enfoca en el tema de la habitabilidad y las posibilidades de lograr
ambientes donde la cohesion social aporte a la conformacion de sociedades mejor estructuradas y que no
dependan Unicamente de la organizacion familiar; para ello, se requiere de otros modelos de urbanizacion
y estructura urbana, que privilegie el contacto a pie, el lugar de encuentro o el sitio de confluencia donde
se observe una permanente mejora y calidad urbana. Pefia considera que la habitabilidad es parte de un
proceso dindmico, que estd en permanente construccion, incidiendo en la mejora de estandares “para que
el espacio arquitectonico y urbano responda a la condicion de lo habitable” (2007: 38).

8.2 Habitabilidad y cohesion social.

La habitabilidad urbana es un concepto que segun autores como Palomino y Lopez (1999) y Puente
(1998) hace posible entender las patologias sociales y la salud psicosomatica de una persona y el
sentimiento de satisfaccion, como referencia a la calidad de vida en las zonas habitacionales de una
localidad.

Las primeras concepciones sobre calidad de vida surgen en los afios setenta, en los paises
desarrollados que, aunque cumplian con elevados niveles de bienestar, registraban ambientes sociales
degradados y se llegd a dudar si la felicidad se vinculaba unicamente a lo material (\Veenhoven, 2005) o
se requerian otros aspectos que Salas (2012) define como lo basico, esencial o auténtico.

En 1961 el informe sobre la Definicion y Medicion Internacional del Nivel de Vida de la ONU
planted indicadores para medir los escenarios reales de vida, teniendo en cuenta beneficios de “salud,
nutricién, vivienda, condiciones de empleo, seguridad social, vestido, esparcimiento y recreo, libertades
humanas y educacion”, mismos que se establecieron para analizar el avance de la calidad de vida a nivel
internacional, aunque sus autores no aceptaban una medida Unica y general (Salas Burgoin, 2012: 60).

En 1996, Nussbaum y Sen, exponen que una persona accede a la libertad mediante la capacidad
de llevar una determinada clase de vida, teniendo en cuenta fundamentos éticos del rol de los individuos
dentro de la sociedad. El enfoque de pobreza que describen enfatiza en la calidad de vida, que se ubica
en el potencial que tienen las personas para mejorar sus condiciones de vida objetivas

Diversos autores consideran que la evaluacion de lo que se denomina bienestar subjetivo (Okun
y Stock, 1987) o bienestar psicoldgico (Casas, 1999), debe incluir necesariamente mediciones de la
satisfaccion de las personas sobre su propia vida; por ejemplo, la vivienda, la familia, el vecindario, los
amigos, los ingresos, las actividades realizadas, la salud, la autonomia, el apoyo social; asi como alguna
medicion global y directa de la satisfaccion vital (Michalos et al., 2001). Segin Mercado y Gonzélez
(1991) “la habitabilidad en términos de confortabilidad post-ocupacional, es un instrumento de
evaluacion de las condiciones en que se habita,” que identifica las carencias 0 ventajas que ofrece a su
ocupante.

El concepto de habitabilidad surge para aportar al andlisis de la problematica social en las
ciudades, teniendo en cuenta no solo requerimientos fisicos construidos, sino aspectos psicosociales y
socioculturales vinculados a las aspiraciones de las personas. En este sentido, se han desarrollado por
distintos autores como Castro (citado en Landazuri y Mercado, 2004: 90) indicadores para “satisfacer las
necesidades objetivas y subjetivas de los individuos y grupos que los ocupan”. Zuleika y Celemin (2008),
hacen referencia a las cualidades ambientales, que permiten el desarrollo fisico, biologico, psicolégico y
social de las personas.



102

La habitabilidad urbana, es quizas el aspecto més visible del entorno de un lugar o sector, ya que
la percepcidn de los espacios abiertos, de las areas publicas y recreativas, se visualizan a simple vista por
medio de los aspectos fisicos, pero en muchos casos, lo subjetivo depende de la observacion y
sensibilidad del visitante, asi como de sus residentes. Moreno la conceptualiza como una condicion
“donde la vivienda esta integrada fisicamente a la ciudad, con buena accesibilidad a servicios y
equipamientos, rodeada de un espacio publico de calidad, y se carece de ésta cuando la vivienda aun
estando en buenas condiciones, se encuentra emplazada en un area vulnerable, marginal y de dificil
acceso” (2008: 49); el mismo autor expresa que “la habitabilidad constituye una condicionante para el
desarrollo de calidad de vida dentro del espacio urbano” (2008: 53).

Al evaluar las condiciones de habitabilidad del contexto urbano con la vivienda, Pefia hace
referencia al modo de vivir de las personas, al modelo de familia, la dinamica social e identidad con las
cosas (2007); considera que se identifican ciertos estandares de vida, con base a patrones culturales que,
en muchos casos, no corresponden a la forma de habitar y que pueden incidir de manera positiva o
negativa en la forma de conservar el espacio publico (Pefia, 2017).

La forma de habitar hace referencia a la teoria de la vida cotidiana en la que las personas requieren
ambientes para las actividades rutinarias, para lo festivo y lo simboélico, mediante la “construccion de
conocimientos colectivos o la teorizacion colectiva” (Abarca, 2016: 102). En general el traslado al
trabajo, a la escuela, a las actividades de abasto, o asistir al parque, estan presentes en la vida rutinaria,
que si se localizan en el sector pueden facilitar el habitar.

Los momentos festivos hacen referencia a la memoria familiar o vecinal, en donde se celebra el
dia de la madre, al padre, dias patrios o de indole religioso, en estos casos existen coincidencias al
observar estas fechas con actividades en el espacio publico. Las actividades festivas en sectores populares
pueden ser salir al centro comercial o de paseo el fin de semana, que se han vuelto rutinarias debido a las
carencias que se registran en su contexto urbano. Un momento de paseo es visitar los mercados de
segundas o tianguis, que se ubican en dias y horarios predefinidas o conocidas por los habitantes. “Las
personas pueden obtener ropa, herramientas, partes de automdvil, enseres del hogar, materiales de
construccion o equipo de todo tipo, a bajo costo y de segundo uso o seminuevos” (Pefia, 2020: 62).

En cuanto a los momentos para celebrar es necesario establecer metodologias de participacion
que permitan ir construyendo estos momentos como comunidad que propician la cohesion social y la
convivencia solidaria. En algunos sectores fue frecuente encontrar imagenes, sitios de duelo o espacios
recuperados con base a la participacion de los habitantes y que se vuelven puntos de referencia en la
comunidad. Celebrar es rememorar la historia del lugar, los encuentros entre vecinos y la familia que con
el tiempo facilitan las actividades culturales y tradicionales.

Es importante entender que estos aspectos festivos y simbodlicos los definen los propios
habitantes, a partir de los “procesos de gestion exitosos mediante la formulacion de politicas publicas
incluyentes y democréticas, que favorezcan la cohesion social y no Unicamente individuos solos y
desarticulados” (Pefa, 2020: 11).

La cohesion social hace evidente los posibles escenarios de desarrollo humano, mediante
esquemas de intervencion que lleve a la construccion de acuerdos y reglas de socializacion entre vecinos
que posibiliten condiciones de organizacion y participacion.

Se pueden tener los disefios méas innovadores, pero solo con la participacion de los habitantes es
posible alcanzar cambios de largo plazo, que mejoren la convivencia vecinal y la cohesion social teniendo
impacto en la conservacion y cuidado de los espacios publicos de uso comun, sin necesidad de soluciones
neoliberales de vecinos contralores o privatizacion que posteriormente despojan al habitante.
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8.3 Antecedentes de las ciudades del estudio

Las tres ciudades que se consideraron para el estudio de esta investigacion fue debido a las condiciones
que prevalecen en estas. Algunos aspectos considerados son el tamafio de la localidad, que se caracterizan
por ser puntos de atraccion en los estados donde se ubican; los aspectos propios de cada lugar, siendo
frontera norte 0 como atraccion turistica en el sureste del pais; la posibilidad de aplicar los instrumentos
en fraccionamientos con caracteristicas similares de ocupacion y tamafio de la vivienda y porque
estudiando esos extremos las respuestas son aplicables a tres cuartas partes del pais, por mencionar
algunas. En la tabla 8.1, se establece de manera comparativa informacion de las tres ciudades.

Estas ciudades se ubican en Estados de la Republica con mas de 2 millones de habitantes y con
concentracion demografica de més de 800 mil lugarefios, también se caracterizan porque sus entidades
tienen colindancia con la frontera maritima o territorial, de extension considerable y que generan
dinamicas de atraccion de poblacion (ver tabla 1.).

Otro parametro de estudio que aporta al interés de considerar las tres ciudades, es la condicion
climatica que se registra y que determina la habitabilidad ambiental en la vivienda y la caracterizacion a
nivel urbano, con los registros de temperatura de tipo calida, tanto del desierto seco como del subhimedo
en la peninsula de Yucatan, referentes de las condiciones de habitabilidad térmica que fundamenta el
analisis de la adecuacion ambiental de espacios de la vivienda y los urbanos (ver tabla 8.1).

Las caracteristicas de adaptabilidad de los ocupantes o registros de disconfort en las mediciones
de temperatura de bulbo seco y humedad relativa tomadas en cada hogar aportan a la contrastacion entre
mediciones y percepcion, teniendo en cuenta los estandares de la normatividad. Como menciona
Calderon et al, “ademas de considerar las necesidades de los usuarios en un producto final, se debe
considerar la experiencia que el usuario tenga a lo largo del ciclo de produccién del objeto y su
experiencia durante el consumo” (2020: 9).

Tabla 8.1 Caracteristicas demograficas de las tres ciudades.

Concepto Juérez, Chihuahua Mérida, Yucatan Mexicali, Baja
California Norte
Extension del 247,460 km? 43379 km? 71450 km?2
Estado
Ocupacion 12.62% 2.02% 3.65%
territorial en el pais
Altitud media de la 1120 msnm 8 msnm 4 msnm
ciudad
Condicion de ciudad | Ciudad maés poblada y | Capital de Estado Capital de Estado
frontera
Superficie del 1.44% 2.18% 3.6%
Estado
Superficie de 321.2 km? 858.41 km? 113.7 kmz
extension de la
ciudad
Poblacion del 3'556,574 hab 2'097,175 hab. 3' 315, 766 hab
Estado (CONTEO
2015)
Poblacion de la 1'391, 180 hab 830,772 hab. 1' 059, 896 hab
ciudad
Condicion 938 km con USA 340 km de costa 1493 km de litoral
fronteriza del
Estado
Coordenadas de la 31°44'22"N | 20°50'00"N 89°00'00"O 32°38'49"N
ciudad 106°29'13"0 115°26'46"0

Fuente: Elaboracion propia con datos estadisticos de INEGI, 2015
*En gris se identifican los datos que son superiores en las tres ciudades del estudio
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Las caracteristicas climaticas que presentan las tres ciudades hacen referencia a climas calido
seco en la region del desierto chihuahuense y de baja california, asi como de clima célido subhumedo en
Yucatan, que para las condiciones de habitabilidad permiten identificar coincidencias y necesidades
especificas propias de cada lugar (ver tabla 8.1).

En el caso de la temperatura de bulbo seco maxima promedio ésta es superior a los 30 grados
Celsius y las minimas promedio anual llegan a 1 y 5 grados Celsius en la region norte, y en el caso de
Mérida menos extremoso, pero que ha registrado mediciones de 4 grados Celsius en invierno (ver tabla
2.).

Las condiciones de humedad relativa identificadas por ciudad ofrecen el contraste entre el
ambiente seco y el subhimedo, teniendo diferencias en la captacion pluvial, la mayor precipitacion se
registra en Mérida y la menor en la ciudad de Mexicali con porcentajes de humedad inferiores a 10.7%.
(ver tabla 8.2.)

Tabla 8.2 Caracteristicas climaticas de las tres ciudades.

Concepto Juérez, Chihuahua Meérida, Mexicali, Baja
Yucatan California Norte

Tipo de clima de la | Desértico, calido | Calido Desértico calido
ciudad extremoso subhimedo

Temperatura maxima 45°C 33.5°C 45°C
absoluta anual

Temperatura maxima 36°C 36 °C 30°C
promedio anual

Temperatura minima -23°C 4°C 2°C
absoluta anual

Temperatura minima 1°C 16 °C 5°C
promedio anual

Oscilacién térmica 22°C 8°C 19.3°C
Precipitacién pluvial 220.4 mm 1036.9 mm 19 mm
anual

Humedad relativa 21.10% 70% 10.70%
anual

Horas de sol al afio 3760 2749.8 3970

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI, 2015

Un aspecto relevante es que las tres ciudades tienen un alto porcentaje de captacion solar con mas
de dos mil setecientas horas, siendo la méas baja en Mérida y la mas alta en Mexicali, lo que permite
establecer politicas del aprovechamiento de horas sol, ya sea utilizando sistemas alternativos de
generacién de energia (uso de fotovoltaicas) y con la instalacion de calentadores solares que poco se
registran en este estudio y que contribuyen en disminuir la pobreza energética. Es innovador realizar
estudios en diferentes ciudades considerando la parte cuantitativa y cualitativa (consensuar) de la pobreza
energeética (Garcia-Ochoa y Graizabord, 2016)

8.4 Disefio del Indice de Habitabilidad y Cohesion Social (IHaCos)

Los indicadores han sido utilizados por organismos internacionales durante diferentes periodos, pero a
diferencia de los indicadores de desarrollo econdmico y social, los de indole ambiental y de desarrollo
sustentable son relativamente una propuesta nueva (Segnestam, 2002).

El utilizar el concepto de habitabilidad para construir el indice que permita evaluar la
sustentabilidad social con tres vertientes: habitabilidad ambiental en la vivienda, habitabilidad urbana, y
los micronegocios y cohesion social.
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En el disefio del indice se realizd una revision exhaustiva de investigaciones documentadas
respecto a la valoracién de la habitabilidad en la vivienda o en edificios tanto en México como a nivel
Internacional.

El disefio de la investigacion es tipo mixta, donde los enfoques cualitativos y cuantitativos se
mezclan; analizada y validada por Dellinger y Leench (2007) estos estudios se han extendido a diversos
campos complejos donde esta involucrado el ser humano y su diversidad. En esta metodologia los
enfoques cualitativos y cuantitativos fueron evolucionando, dando origen a esta vision compuesta.

En el primer paso se seleccionaron los indicadores de acuerdo a la relacion con el estudio y los
conceptos basicos de Habitabilidad, Vivienda y Calidad de Vida. Se hizo una agrupacion de 16 categorias
para su facil utilizacion, lectura y aplicacién tales como: bienestar personal, equipamiento, normatividad,
salud, buen gobierno, habitabilidad, pertenencia, seguridad, conjunto, infraestructura, planeacion, social,
economia, necesidades-demandas, redes de servicio y vida comunitaria. Se integraron un amplio nimero
de indicadores de los aspectos sociales, econdmicos, ambientales, politicos y urbanos (961 indicadores);
sin embargo, estos se depuraron debido a que se carecia de informacién para aplicarlos 0 no tenian
relacién con el estudio; la primera pre- seleccion de indicadores fue de 61. Posteriormente se
complementd informacidn con otras fuentes para identificar formas de calculo y posibles grupos de datos
y se hizo una validacion con 28 expertos, 1o que redujo el universo a 44 variables. En la elaboracion de
fichas metodoldgicas para la evaluacion de cada uno se encontraron nuevas coincidencias (Anexol). Se
elaboraron pruebas de calculo e identificacion de otras fuentes de informacién, con cruces y conjuncion
de algunas variables. Se recalcularon y se consideraron otros aspectos de la normativa ambiental lo que
Ilevd finalmente a la muestra final de 33 indicadores que conforman el IHaCoS en variables ambientales,
urbanas y de cohesion social compuestas (ver tabla 3).

El balance de los indicadores fue necesario considerando que 100 unidades es el valor méximo
que puede alcanzar, que corresponderia a la condicion de habitabilidad 6ptima, y el valor minimo
corresponderia a una pésima o inexistente condicion de habitabilidad de O unidades. Si se obtiene un
valor intermedio de 50 unidades se puede catalogar como regular. La ponderacion de valores cualitativos
y cuantitativos para el IHaCoS fue mediante la formula:

_ V"33
IH = i=1Pij*Iij )
Donde
IH= indice de habitabilidad ambiental
Pij = Peso del indicador i en la unidad geografica j
lij = Valor obtenido del indicador i en la unidad geografica j
La ponderacion quedo de la siguiente manera:

— Incorpora diecisiete indicadores relevantes de habitabilidad ambiental que representan el 50% de
la muestra; ocho son de datos cuantitativos (medidos o estimados), con un valor de 3.33 puntos
cada uno y para el indicador de temperatura neutra 6.66 puntos, sumando el 30%; y nueve de tipo
cualitativo (de percepcion) con un valor de 2.22 puntos, sumando el 20% (ver tabla 8.3)

— Se establecen ocho indicadores de habitabilidad urbana para el 20%; teniendo cuatro de tipo
cuantitativo con valor de 2.5 puntos para el 10% y cuatro de orden cualitativo con valor de 2.5
puntos teniendo del otro 10% (ver tabla 8.3).

— Considera ocho indicadores con informacion de micronegocios y cohesion social siendo el 30%;
en este cuatro son de percepcion cualitativa con un valor de 3.75 puntos sumando el 15% y los

otros cuatro son con datos INEGI o por encuesta de tipo cuantitativo con un valor de 3.75 puntos
siendo el otro 15% (ver tabla 8.3).
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La suma total de indicadores es 33 y dando un total de 100%.

Tabla 8.3 Ponderacion de Indicadores para el IHaCos.

Concepto Indicador Valor por Indicador = Valor por  Total Valor

Cualitativo indicador | Cuantitativ indicador @ indica- final

dores
Habitabilidad 9| 222=20% 8 3.33+ 17 50%
ambiental 6.66* =
30%

Habitabilidad 4| 25=10% 4| 25=10% 8 20%
urbana
Micronegocios vy 4| 3.75=15% 4 3.75= 8 30%
cohesién social 15%
Sumas 17 45% 16 55% 33 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la investigacion
* Se pondera el indicador de temperatura neutra en 6.66 debido a la normatividad internacional para estos estudios

8.5 Metodologia

La metodologia propuesta es de tipo mixta, aplicando el método cualitativo con datos directos de la
percepcion de los habitantes y el método cuantitativo mediante mediciones con equipo especializado en
el interior de los hogares y de informacion estadistica publicada. Se profundiza en los aspectos de
percepcion urbana, cohesion social, percepcion de la vivienda y monitoreo ambiental de la vivienda,
teniendo en cuenta los siguientes pasos:

a) Discusiony documentacion del concepto de habitabilidad y su importancia en la valoracién de la
calidad de la vivienda construida en serie, elaborando referencias de articulos sobre habitabilidad
para establecer parametros de andlisis del espacio de la vivienda y el espacio urbano.

b) Seleccion de indicadores de los aspectos identificados en las lecturas (mas de 961), logrando una
primera ponderacion de 61 y en la Gltima depuracion se consideraron 33 indicadores, que
incorpora aspectos de percepcion y mediciones en la vivienda. Se elaboraron las tablas
metodoldgicas que incluyen las referencias de analisis y calculo de cada indicador (ver ejemplo
en anexo 1).

c) Elaboracion y aplicacion de tres cuestionarios y entrevistas a profundidad en las tres ciudades
para obtener informacion directa sobre las condiciones de habitabilidad ambiental en la vivienda
y en el contexto urbano; en la cohesion social se hizo una encuesta a micronegocios y los didlogos
con habitantes a profundidad, teniendo en cuenta las caracteristicas del funcionamiento de los
negocios, el conocimiento de las familias, la vida cotidiana y patrones de comportamiento.

d) En la sistematizacion de la informacion se crearon tres bases de datos en software estadistico
(SPSS) por cada ciudad mediante la captura e identificacion de los indicadores que constituyen
el IHaCos.

e) En el analisis de resultados se utilizo la triangulacion de datos que se facilita por el uso de la base
de datos en software estadistico, teniendo informacion sobre los referentes de percepcion y de
medicion, que permiten identificar de manera comparativa los resultados de cada ciudad,
aportando a la reflexion de la habitabilidad de manera diferenciada o coincidente. Esto puede
apoyar la definicion de politicas sectorizadas.

f) Las conclusiones de la investigacion aportan a la CONAVI identificar factores de calidad o
deficiencias en cada ciudad, que contribuyen a garantizar aspectos de la habitabilidad en cada
sector habitacional y que, mediante este indice de Habitabilidad y Cohesién Social, se tenga un
referente de evaluacion y remediacion.
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En esta investigacion participaron académicos y estudiantes becados o de servicio social de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juéarez, de la Universidad Auténoma de Yucatan y la Universidad
Auténoma de Baja California - campus Mexicali, se apoy0 la formacion de recursos humanos en distintos
niveles académicos (doctorado, maestria y licenciatura), asesorias, estancias, talleres especializados y
Ccursos, en estas tres instituciones.

8.6 Resultados

En los resultados que se presentan de manera comparativa de las tres ciudades, se busco identificar
aquellas fortalezas y retos que muestran las viviendas de manera diferenciada y/ o coincidente, teniendo
en cuenta que, se busca definir requerimientos para la mejora habitacional por ciudad o para el conjunto
nacional. Es también favorable que las diferencias entre las ciudades respecto a su contexto urbano y
ambiental correspondan con la definicion de estos cambios o tendencias, ya que se construye de manera
generalizada aplicando eco-tecnologias, materiales, soluciones verdes, etc, de forma genérica sin evaluar
su impacto y mucho menos para medir el ahorro energético o conservacion del ambiente.

8.7 Cohesion social y micronegocios.

Los aspectos de Cohesidn Social plantean las ventajas de habitar estas ciudades, se facilita el acceso al
empleo en el norte de México a diferencia de Mérida que presenta condiciones de vulnerabilidad.
También, se registran pocos micro- negocios, pero se tiene documentado al menos segundas o tianguis
en los fraccionamientos para el abasto del lugar. Existen insuficientes alternativas de trabajo por cuenta
propia. EI multiculturalismo se definid con el origen de los habitantes de otras regiones (Norte, Centroy
Sur), que dan cuenta de la diversidad en usos y costumbres como poblacién. Sélo en Juarez se alcanza
1.06 de las 3.75 unidades que corresponden. La cobertura de educacién hace referencia al nimero de
nifios y jovenes en edad escolar respecto a los que asisten a la escuela (dato de INEGI), siendo también
inferior a la media (Ver Grafica 8.1)

Graéfico 8.1 Resultados de medicién comparativos sobre los indicadores de Cohesion Social.
(Ponderacion maxima 3.75)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la investigacién

En cuanto a la percepcion de la Cohesidn Social por parte de los habitantes, refiere las ventajas
de contar con ambientes mas organizados y de mayor convivencia, estos datos del IHaCoS, permiten
suponer que si los esfuerzos se destinan a actividades culturales, de sano esparcimiento y buena vecindad,
los habitantes revaloran la propiedad y con ello su patrimonio (ver Gréfica 8.2).

La seguridad es la mejor evaluada, aspecto que se ubica por encina del 66%; en cambio la
confianza vecinal es la de menor estimacion. El ambiente familiar positivo esta mejor valorado en Mérida
y Mexicali. La permanencia en la vivienda se establece como un parametro de conservacién y buenas
practicas de socializacion entre vecinos (ver Grafica 8.2).
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Grafico 8.2 Resultados de percepcion comparativos sobre indicadores de Cohesion Social
(Ponderacién maxima 3.75)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la investigacion
8.8 Habitabilidad urbana

Las condiciones de los fraccionamientos estudiados en general se localizan en las zonas periurbanas de
la ciudad, por ello se evalu6é la movilidad al trabajo y escuela teniendo que més del 50% de los
encuestados califican bien y muy bien este aspecto, ya que el valor total de cada indicador es de 2.22%,
por lo que cualquier indicador superior a 1.25% corresponde a una condicion favorable. Mexicali obtiene
valores mas altos, en cuanto a usos diferentes a la vivienda, y Mérida obtiene mayor ponderacion en
cuanto a la superficie de area verde destinada, obtenida a partir de los planos de los fraccionamientos
estudiados. En el caso de Juarez que tiene los valores méas bajos, los resultados corresponden con la
normativa de la ciudad, aspecto esta debajo de los demas (Ver Gréfica 8.3).

Gréfico 8.3 Resultados cuantitativos comparativos de los indicadores de Habitabilidad Urbana
(Ponderacion méxima 2.5)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la investigacion CONAVI-CONACYT

En cuanto a los valores de percepcion sobre la Habitabilidad Urbana de las tres ciudades, se
observa que se tiene una mejor opinidn sobre los servicios y el contexto en Mérida. La valoracion en
areas verdes es baja tanto en ciudad Juarez como en Mexicali, comprensible por ser una zona desértica.
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El valor maximo de cada indicador es de 2.5, por lo que aquellos valores superiores a 1.25
identifican que més del 50% opina de manera favorable, ya que solo se registran las opiniones buena 'y
muy buena (ver grafica 8.4).

Grafico 8.4 Resultados de percepcion sobre los Indicadores de Habitabilidad Urbana
(Ponderacion maxima 2.5)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la investigacion CONAVI-CONACYT

La habitabilidad urbana concentra el 20% de los indicadores disefiados, y estos en la suma general
de lo cuantitativo y la percepcion son muy bajos ya que para Juarez fue del 6.39%, para Mexicali de
9.01% y Mérida el 10.53%. Esto significa que en las tres ciudades no se cumplen ni el 50% de los
indicadores propuestos, esta deficiencia en la conectividad con la ciudad tiene implicaciones en el
abandono de las viviendas y la permanente movilidad de las familias a otros sectores (ver grafica 8.4.).
En un estudio realizado en Ciudad Juarez por el becario de esta investigacion se registraron hasta 10
reventas de vivienda en el transcurso de 10 afios (Lépez, 2018). Una situacion de despojo permanente a
las familias de los trabajadores beneficiarios de INFONAVIT.

8.9 Habitabilidad ambiental en la vivienda

Los resultados obtenidos en la valoracién de la habitabilidad ambiental ofrecen un panorama poco
alentador sobre las cualidades que tienen los productos de vivienda construida en serie en el pais, ya que
la falta de adecuacion a las condiciones climéticas del lugar registra valores de monitoreo ambiental
inferiores a los de satisfaccion, siendo incluso por abajo del 30%. Ninguna de las tres ciudades cumple
con la mayoria de los indicadores propuestos.

En la grafica 8.5, se presenta un comparativo entre las ciudades de los tres primeros indicadores
medidos con informacion de INEGI. El tema de propiedad es simbolico ya que entre el 79% a 91% la
califican como propia, se infiere que es un aspecto de incertidumbre al tener un financiamiento de largo
plazo. El hacinamiento esta presente en el 55% y 54% de los hogares de Mérida y Juarez, y en el 31% de
las casas en Mexicali, aspecto que tiene implicaciones en el incremento de la violencia intrafamiliar. El
hacinamiento nocturno que propicia promiscuidad y falta de privacidad es del 84% y 71% para Mexicali
y Mérida, respectivamente; en Juérez es del 27% (ver gréfica 8.5).

Las condiciones de indole ambiental mediante mediciones de temperatura de bulbo seco,
humedad relativa, decibeles, CO2 y viento, establecen pardmetros de diferenciacién entre las tres
ciudades, siendo la menos adecuada en la vivienda en Mexicali, al no contar con ningin parametro
positivo, ya que estos valores son con base a la ponderacion segun se establece en la normatividad.
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Grafico 8.5 Resultados comparativos de Indicadores cuantitativos de habitabilidad ambiental.
(Ponderacién maxima 3.33)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la investigacion CONAVI-CONACYT

Las tres ciudades registran mas de la mitad de sus viviendas dentro de los rangos establecidos
para valorar el confort. Mérida registra el 19.1% de valores, Judrez y Mexicali poco arriba de la media
16.38% y 16.34%, respectivamente, siendo el valor establecido del 30%; esto se debe a la orientacion de
las casas y también a los periodos de medicion pues se realizaron en verano, invierno y primavera.

En la Gréfica 8.6, se observa que la temperatura neutra presenta valores muy bajos en la vivienda
de Mérida, siendo solo favorable en el 5.4%, esto debido a que los materiales de construccidn no son
adecuados para el clima subhumedo. Las mediciones en Juarez y Mexicali son convenientes para el 70%
y 66% de los casos, respectivamente. EI ambiente luminico natural en Mexicali es apropiado en el 23%
de las casas; Juarez y Mérida tienen registros del 75% y 94%, respectivamente.

Gréfico 8.6 Resultados comparativos de Indicadores de medicion de habitabilidad ambiental.
(Ponderacién maxima 3.33)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la investigacion CONAVI-CONACYT

El escaso registro de ecotecnologias en Juarez contradice los programas que se promueven a nivel
nacional, ya que solo el 39% cuenta con focos ahorradores ya sea LED o fluorescentes.
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El ambiente acustico es favorable superior al 71% (Mexicali), 76% (Mérida) y 83% (Juarez), esto
por habitar zonas alejadas de la ciudad se vive en una aparente tranquilidad, aunque también se
registraron valores muy por encima de la norma. En cuanto a la calidad del aire se reduce en la region
del desierto de Baja California con 43% (Mexicali), del desierto Chihuahuense con 62% (Juarez) y
Mérida con 94% de registros positivos, esto se vincula a la diferencia en humedad relativa y vegetacion
(Ver Gréfica 8.7).

El IHaCoS ademas introdujo valores de satisfaccion por medio de una encuesta con escala de
Likert, que aportaran a entender mediante la triangulacion de estos datos, la aceptacion de un patrimonio
que, si bien es un espacio fisico valido, ofrece carencias en los aspectos de aportar opciones de progreso
a sus residentes ya que viven al margen de los beneficios que ofrece la ciudad y que es un derecho
fundamental de habitarla.

Gréfico 8.7 Resultados comparativos de satisfaccion sobre Indicadores de habitabilidad ambiental.
(Ponderacién maxima 2.22)

2.00 261 1.42
1.21
- 118 |
' 0.86

1.00 7
0.50 7
0.00

Ciudad Juéarez Meérida Mexicali

m Satisfaccion General Satisfaccion con el tamaio  ® Satisfaccion con el uso

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la investigacion CONAVI-CONACYT

En la Gréfica 8.7, se identifican valores positivos por encima de la media en Juarez y Mérida
sobre la satisfaccion en general en la vivienda, con el tamafio y las posibilidades de su uso. En Mexicali
se mantienen por debajo del 50% este factor (ver gréfica 8.7).

Grafico 8.8. Resultados comparativos de Satisfaccion sobre Indicadores de habitabilidad ambiental.
(Ponderacion méxima 2.22)
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La Grafica 8.8, corresponde a los resultados de satisfaccion sobre indicadores de habitabilidad
ambiental relacionados con el confort en sus casas. Se puede comprobar que la hipétesis de esta
investigacion de valorar ciudades con temperaturas de bulbo seco calidas, no proveen satisfaccion a sus
propietarios, ya que en ninguna ciudad las personas consideran sea adecuada con opiniones favorables
del 25%, 34% y 24% respectivamente de Juarez, Mérida y Mexicali. En el periodo de invierno la region
norte no provee bienestar a el 25% y 36% en Juarez y Mexicali, respectivamente. Mérida lo valora por
arriba de la media con el 61%.

En registros elaborados por la CEPAL (2018), existe una disminucion en el consumo de
electricidad de 85.5% a 73% en el periodo de 1995 al 2015, en el sector residencial, que tiene
implicaciones con la imposibilidad de pagar la energia. Aunado a esto, se incrementd el uso de la energia
térmica (lefia, carbon vegetal o petroliferos) que pasé del 14.5% al 27% en el mismo periodo. Son
cambios en el consumo de energia de los hogares, lo que supone que las familias consumen menos
energia, o reducen su uso, debido a la imposibilidad de pagarla.

El ambiente luminico natural y artificial es superior a la media en las tres ciudades que se
relaciona con los porcentajes de radiacion local. En el acUstico Juarez y Mérida registran entre el 52% y
69% respectivamente. Al igual que la medicién en Mexicali es inferior a la media con el 47%. El
ambiente olfativo, medido dentro de la vivienda no alcanza valores negativos a la norma, y la opinién de
los habitantes lo valoran favorablemente en las tres ciudades.

8.10 Resultados de las mediciones en la vivienda

Los resultados obtenidos permiten identificar que tanto el monitoreo como la percepcion o satisfaccion
de las personas deben ser analizados de manera conjunta para garantizar la calidad de la vivienda
construida en serie en México, esto justifica el Indice elaborado con esta doble ponderacion lo
cuantitativo y lo cualitativo respecto a la valoracion de la habitabilidad y cohesién social en sectores
alejados y con deficiencias urbanas.

Tabla 8.4 Resultados comparativos por categoria, tipo de indicador y ciudad

Categoria Tipo de Indicador (Cuali o Valor Juarez Mérida Mexicali
Cuanti) %

Cohesion Resultados de medicion 15% 5.78 4.15 2.5
Social Resultados de percepcion 15% 8.29 9.32 8.79
Habitabilidad Resultados de medicion 10% 3.24 4.47 4.81
Urbana Resultados de percepcion 10% 3.15 6.06 4.19
Habitabilidad Resultados monitoreo 30% 16.38 19.06 16.34
Ambiental Resultados de satisfaccion 20% 10.51 12.77 9.79

Suma de valores 100% 47.35 55.83 46.42

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de la investigacion
* Se resaltan en gris aquellos valores que estan por encima de la mitad del valor propuesto

En cuanto a la medicién de la cohesion social y la habitabilidad urbana, se registran resultados
inferiores a la mitad de los valores propuestos en las tres ciudades. En el caso de la percepcion sobre
cohesién social hay una buena actitud de las familias al dar mayor valor a su patrimonio a pesar de las
condiciones urbanas. Es decir, los habitantes buscan opciones de seguridad, confianza vecinal y
permanencia para evitar el abandono de sus casas, y lo hace realmente por situaciones determinantes a
su bienestar (ver tabla 8.4.)

La trascendencia de contar con el IHaCoS permite identificar las deficiencias de la vivienda
construida en serie de manera diferenciada para cada ciudad, lo que facilita entender requerimientos de
disefio urbano y arquitecténico, adecuados a la percepcion y medicion de estos. Es evidente que en cuanto
a cohesidn social hay un gran esfuerzo por los habitantes de la vivienda para aceptar y adaptarse a
ambientes degradados, con depreciacion y obsolescencia, siendo un ejemplo de resiliencia por parte de
ellos.
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Es esta situacion de inequidad vale reflexionar sobre el compromiso de modificar los estandares
de construccion y solucién urbana, asi como el proveer programas que propicien ambientes para que la
sana convivencia sea privilegiada.

Se tiene que Juarez cuenta con tres resultados arriba del 50% y tres debajo de este rango, estando
debajo de la media con la suma del 47.35%. Mérida tiene cuatro resultados por encima de la media y
solo dos abajo, tiene una condicion un poco optimista del 55.83% de la ponderacion. Mexicali tiene
cuatro valores abajo y s6lo dos por encima del 50%, siendo de 46.42% y un punto debajo de Juérez.

En la expectativa de los habitantes existe el anhelo de permanecer en el fraccionamiento a pesar
de las condiciones adversas en las que se vive, algunos resultados de permanencia exponen que se
preferiria habitar mas cerca del centro y de la familia, debido a las carencias de servicios o a la necesidad
de fortalecer sus vinculos vecinales mas solidarios y un ambiente de confianza familiar.

Los sectores periurbanos alejados de los beneficios de la ciudad carecen de programas y proyectos
que aumenten los “regalos locacionales” que menciona Wingo (en Abramo, 2010) tales como
equipamiento mejor habilitado, terrenos mas amplios, patios mas generosos en la vivienda o parques
mejor conservados, construcciones adecuadas al lugar y que propicien el ahorro energético, asi como
acceso al trabajo y escuela cercanos. Situacion que no es el comun denominador de ninguno de los sitios
considerados en esta investigacion.

8.11 Conclusiones

El indice de Habitabilidad y Cohesion Social (IHaCoS) permite identificar en cada una de las ciudades
analizadas los requerimientos especificos. En los tres casos de estudio se muestran las diferencias mas
importantes siendo los pardmetros extremos entre Mérida y Mexicali, donde la primera alcanza la
ponderacion de mayor valor.

Se observa que, entre Mérida y Mexicali, los indicadores de satisfaccion de area verde urbana, en
los aspectos generales de la vivienda y los de confort (térmico, acustico, luminico y olfativo) presentan
los parametros de diferenciacion.

Ciudad Juarez alcanza su ponderacion mas baja en las mediciones y percepcion del espacio
urbano; en el monitoreo ambiental de temperatura solo en invierno tiene los valores mas bajos, ya que la
localidad en ese periodo alcanza temperaturas bajo cero. En el aspecto de Cohesidn Social se infiere que
la problemaética de violencia de 2008 a 2011, ha influido en la capacidad de resiliencia de sus pobladores,
aceptando condiciones poco favorables como parte del contexto que habitan.

Se puede suponer que el abandono de las viviendas y la permanente movilidad de las familias a
otros sectores estd vinculado a la perdida de percepcion de progreso de los habitantes. La falta de
programas que incidan que promuevan la organizacion y participacion social en beneficio de sus
comunidades, no contribuyen a lograr procesos de consolidacion social. Un cuestionamiento recurrente
es gque habitar en estas zonas que no son poligonos de pobreza les excluye de beneficios y becas a las que
se tenia acceso antes de vivir en estos fraccionamientos, considerando con el tiempo que se han
empobrecido en lugar de tener la percepcion de haber avanzado.

IHaCoS no es solamente un indice que permite medir variables, sus complementos de fichas
técnicas explicativas, los detalles de medicion y obtencion de datos, la inclusion de variables de
satisfaccion y preferencia y el trabajar con aspectos sociales, ambientales y de cohesion social; es una
herramienta sélida para la toma de decisiones y para el planteamiento de programas especificos sobre
habitabilidad, pero sobre todo, contribuye a la una vision de los estandares que deben cumplirse para
lograr ambientes de mayor inclusién para los habitantes en el espacio arquitectonico y urbano. La
habitabilidad ambiental y urbana aporta al cumplimiento del articulo 4to Constitucional de proveer una
vivienda digna y decorosa a todos los mexicanos.



114
8.12 Agradecimientos

Nuestro agradecimiento a CONAVIYy CONACYT por el financiamiento de esta investigacion que aporto
a nuestro quehacer académico la integracion de equipos de trabajo conjunto y formacién de recursos
humanos para nuestras instituciones. Un reconocimiento a la Responsable Técnica Dra Carmen Garcia
Gbémez y a la UADY por la excelente coordinacién y administracién del proyecto. A la Dra. Maria
Milagrosa Pérez de la UADY, al equipo de académicos de la UACJ (Dra Lidia Sandoval, MDH Emma
Angélica Medina, Dr Luis Herrera y MDH Guillermo Ordofiez) lidereados por la corresponsable Dra.
Leticia Pefia Barrera, y de la UABC-Mexicali (Dra Ramona Alicia Romero, Dr Anibal Luna y Dra
Verdnica Jiménez) coordinados por el corresponsable institucional Dr. Gonzalo Bojorquez Morales. A
todos los estudiantes voluntarios, de servicio social y becarios por su dedicacion y apoyo en el
cumplimiento de los alcances de esta investigacion. Al Mtro. Jaime Ramirez por su asesoria en el uso
del instrumento estadistico. Es evidente que una investigacion con la amplitud de este estudio requiere
de la participacion comprometida de académicos y estudiantes que se ven beneficiados con el respaldo
institucional correspondiente.

8.13 Referencias

Abarca Alpizar, F. (2016). La metodologia participativa para la intervencion social: Reflexiones desde
la practica. En Revista Ensayos Pedagdgicos. Vol. XI, N° 1. Pp. 87-109. Enero-Junio 2016. Espafia:
Fundacion Dialnet y Universidad de la Rioja. Consulta el 19 de febrero de 2019 en pagina web:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5585469

Abramo, P. (2010). Mercado y Orden. Del caos a la teoria de la localizacion residencial. Colombia:
Universidad Externado de Colombia.

Calder6n Villegas, Citlalli Elizabeth; Salas Espindola, Hermilo y Avila Garcia, Patricia (2020). La
insostenibilidad de los desarrollos de vivienda de interés social en México: una aproximacion desde el
pensamiento de disefio. Caso de estudio: Tlajomulco de Zdfiga, Jalisco. En ACE Architecture, City and
Environment. Afio 14 , No. 42. Pp 1-31. Espafia: UPC Barcelona. CC BY-ND 3.0 ES. DOI:
http://dx.doi.org/10.5821/ace.14.42.8256

Casas (1999). Calidad de vida y calidad humana. Papeles del Psicélogo. No. 74, pp. 46-54. Espafia:
Consejo General de la Psicologia de Espafia.

Castro, M. E. (1999). Habitabilidad, medio ambiente y ciudad. 2° Congreso Latinoamericano: El habitar,
una orientacion para la investigacion proyectual. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires y
Universidad Autdnoma Metropolitana de México.

CEPAL (2018) Informe nacional de monitoreo de la eficiencia energética de México, 2018. Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe. México: Publicacion de las Naciones Unidas. Consulta
9/07/2018, en pagina:

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43612/1/S1800496 _es.pdf

Dellinger, A. y Leech, N. (2007). Toward a unified validation framework in mixed methods research.
Journal of Mixed Methods Research, Volumen 1, Numero 4, pp. 309-332. Reino Unido: SAGE
Publications Ltd

INEGI (2015) Informacion Estadistica de la Encuesta Intercensal de Poblacion y Vivienda. Cuadernos
Estadisticos del Municipio. México: Instituto de Estadistica, Geografia e Informaética.

Landazuri, A. M y Mercado, J. S. (2004). Algunos factores fisicos y psicologicos relacionados con la
habitabilidad interna de la vivienda. Revista Medio Ambiente y Comportamiento Humano, 5 (1 y 2), pp.
89-113. Espana: Editorial Resma.

Lopez, V. (2018). Problematica de la Vivienda en ciudad Juérez. Tesis doctoral inédita. México: Colegio
de Chihuahua.

Nussbaum, M. y Sen, A. (2002). La Calidad de Vida. México: Fondo de Cultura Econdémica.



115
Mercado, S. J. y Gonzalez, J. (1991). Evaluacién psicosocial de la vivienda. México: Infonavit.

Michalos, A. C.; Zumbo, B. D. y Hubley, A. M. (2001). Helth ande Quality of Live. Social Indicators
Research. No. 51. Pp. 245-286. Netherlands: Springers

Moreno Olmos, Silvia Haydé (2008) La habitabilidad urbana como condicion de calidad de vida. En
Revista Palapa. vol. I1l, nam. Il, julio-diciembre, pp. 47-54. México: Universidad de Colima

Okun, M. A. y Stock, W. A. (1987) Correlaciones y componentes del bienestar subjetivo entre los
ancianos. En Revista de Gerontologia Aplicada. Volumen: 6 edicion: 1, pp. 95-112. USA: Universidad
de Arizona.

Palomino Villavicencio, B. y Lopez Pardo, G. (1999). Reflexiones sobre Calidad de Vida y Desarrollo.
En Revista Regidn y Sociedad, Vol. 11, No. 17, pp. 171-185. México: Colegio de Sonora.

Pefia Barrera, L. (2007). Evaluacion de las condiciones de habitabilidad de la vivienda econémica en
Ciudad Juérez, Chih. Tesis doctoral inédita, México: Universidad de Colima.

Pefia Barrera, L. y Sandoval Rivas, L. (2017). Ciudad Juarez, abandono y deterioro de vivienda. En
Revista Ciudades No. 113. Pp. 28-36. Enero - Junio 2017. Puebla, México: Red Nacional de
Investigacion Urbana.

Pefia Barrera, L (2020) Microscopia urbana. Una vision de la reurbanizacion de barrios. Version digital.
México: Universidad Autonoma de Ciudad Juérez.

Salas, C. (2012). La nocion de calidad de vida y su medicion. CES Salud Publica. N° 4), pp. 36-46.
Espafia: Universidad de la Rioja.

Salas-Burgoin, M.A. (2012) Dindmica territorial del poder politico en la Venezuela contemporanea
(1961-2013). En Revista Colombiana de Geografia. Cuadernos de Geografia. VVol. 25, Nim. 1. Pp. 95-
109. Colombia: Universidad Nacional de Colombia.

Segnestam, L. (2002). Indicators of Environment and Sustainable Development: Theories and Practical
Experience. Washington: World Bank.

Torres Salas, Juan Carlos (2017). Capitulo 4: La movilidad urbana: el sentir urbano de la precariedad.
En Los procesos laborales de los Jovenes en Ciudad Juéarez, Chihuahua SEDESOL-2016-1-276401
(Herrera Robles et all, Coord). pp. 172 — 190 México: Secretaria de Desarrollo Social e Instituto
Municipal de Investigacion y planeacion. Consulta 2/09/2020 en pagina
http://www.imip.org.mx/transparencia/2018/documentos/Informejovenes.pdf

Veenhoven, R (2005) ¢Regreso de la desigualdad en la sociedad moderna? Prueba por dispersion de la
satisfaccion con la vida a través del tiempo y las naciones. En Journal of Happiness Studies, No. 6. Suiza:
Journal of Happiness Studies.

Zulaica L.y Celemin J. P. (2008). Analisis territorial de las condiciones de habitabilidad en el periurbano
de la ciudad de Mar del Plata (Argentina), a partir de la construccion de un indice y de la aplicacion de
métodos de asociacion espacial. Revista de Geografia Norte Grande, Instituto de Geografia. No. 41, p.
129-146. Chile: Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

8.14 Anexo 1. Hoja Metodoldgica.
Las hojas metodologicas se disefiaron para la construccion del indice, tomando en cuenta las categorias
de habitabilidad en la vivienda, urbana y cohesidn social, con base en los contenidos de los cuestionarios

(Ver anexo 1).

El contenido de cada hoja metodoldgica o ficha de informacidn presenta las siguientes secciones:



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Identificacion general.

Requerimientos y variables

Método de Calculo

Aplicacion

Interpretacion

Relevancia

Observaciones

Fuentes donde obtener la informacion para su operacion.

Figura Anexo 1. Ejemplo de Hoja Metodoldgica

F3
.
o
*

coNAVI CONACYT

catTeGORiIA @  COHESION SOCIAL DATO

La tasa de poblacidon econémicamente activa (PEA) puede definirse
como el porcentaje de poblacién en edad de trabajar y que se

Tasa de Em pleo encuentra empleada (PO) o desempleada (PD).

INDICADOR

Requerimientos Variables

+ PEA= Poblacién Econédmicamente Activa
+ INEGI + PO=Poblacidén ocupada
+ Poblacién Econdmicamente Activa Total
+ Poblacién Econdmicamente Activa Ocupada

@ a
I Método de célculo

* Tasade Empleo TE= (PO / PEA)
*Indicador tasa de empleo
ITE= (PO/PEA)*3.75

EENINEE NSNS NN N NN NN ES N EEEENEENNEENENNENNNNEENENENENEEEEENEEE,

Aplicacién SN NN NN NN NI NN NN N NI NN NN NN NI NS NN NN NN NN EEEEEEEEEEE

Este indicador es construido mediante informacion que proporcionan instituciones en relacion con la economia, asi
como instituciones especializadas (INEGI). (3.75% de valor)

I Interpretacién NN NN NN NN NN NN NN NN NENN NN NN EE NN N EEEE

Se conoce como tasa de empleo a la razén entre la poblacién ocupada y la poblacién econémicamente activa (que estad en condiciones de
formar parte del mercado laboral). El indice mas habitual, sin embargo, es la tasa de desempleo (lz cantidad de desempleados sobre la
poblacién econémicamente activa). La tasa de empleo, en otras palabras, permite indicar qué porcentaje de trabajadores tienen
efectivamente empleo. Por ejemplo: si la tasa de empleo de un lugar es del 84%, quiere decir que 84 de cada 100 personas

econdmicamente activas tienen empleo.
INEEEEEE EEEEEEEEEEEE NSNS EEEEEEEEEEEEESESEEEEEEEENEEEENEEEEEEEEESEEEEESEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEmemnn®

I Relevancia SN NN NN NN IS NN NN NN NN NN NN NN NN NSNS NN NN EEEEEEEE EEEEg

La medicién del Empleo es indispensable para interpretar las opciones que tienen las familias para resolver necesidades
basicas adecuadas los requerimientos propio de habitabilidad.

S mssmsmsman

Observacion Fuentes Base
La PO se referiers a toda esa poblacién activa, de 15 afios en adelante, que tiene un trabajo ya
sea por cuenta ajena o propia v gue ha recdbide una retribucion por €l. Se calcula con base a
dato oficiales
La PEA estd formada por todas aquellas personas de un pais que tienen edad para trabajar. De
esta forma, se puede determinar que bajo esa denominacién se encuentran, por tanto, dos
Erupos C imi los ylos

INEGI. Censo de Poblacidn y Vivienda
Reforma Ley Federal del Trabajo, Senado de la
Republica. 30/04/015)

[ . 2
Habitabilidad ambiental en la vivienda construida en serie para ciudades de México con base en indicadores de beneficios, impactos

sociales y calidad de vida. Claves 205807 y FANT-2015-0001

Fuente: Elaborado para la investigacion CONAVI-CONACYT
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