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Abstract 

 

The application of the model of economic openness in Mexico has contributed to the dismantling of the 

Mexican mixed economy; this situation is verified with the weakening of the government sector 

production linkages with the rest of the economy, causing among other results increasing 

industrialization. The way to test this condition is using Hirschman Rasmusen linkages that will be 

used to assess this process with the help of official-product input that currently exist for the Mexican 

economy in the years 2005 and 2008 arrays. 

 

3 Introducción 

 

El programa económico de la Revolución coincide en su implementación con la adopción en México 

del paradigma keynesiano que se manifiesta a favor del uso de políticas monetarias y fiscales 

proactivas con la finalidad de impulsar el crecimiento, a través del fortalecimiento del mercado interno;  

de esta manera aunque en el proceso se incurriera en problemas moderados de déficit fiscal, balanza de 

pagos e inflación que sobre la marcha se irían corrigiendo conforme la economía creciera y se 

desarrollaran los mercados.  

 

No obstante lo anterior esta época vio su fin con el agotamiento de la estrategia sustitutiva de 

importaciones e implicó a partir de 1983 la adopción de un nuevo paradigma de desarrollo de carácter 

neoliberal que se manifestaba a favor del retraimiento de la actividad estatal por considerarla causante 

de los desequilibrios de la economía mexicana.  

 

El paradigma neoliberal se implementó conforme lo dictaban los cánones establecidos a nivel 

internacional por el Consenso de Washington (Ayala, 2005:704-710), que propugnaba su adopción 

como condición sinequanon para retomar la senda de crecimiento económico con estabilidad de precios 

y equilibrio externo, pero requería como prerrequisito básico el repliegue drástico de la intervención 

estatal en la economía ya que para esta filosofía era el responsable de los desequilibrios 

macroeconómicos que aquejaban a la economía. 

 

El gasto público además de reducirse dejó de estimular el desarrollo del mercado interno y en 

lugar de ello se volcó hacia el fomento de las actividades vinculadas a los mercados externos 

(industrias maquiladora y automotriz), lo cual se hizo instaurando programas de fomento a las 

exportaciones (ALTEX, PITEX) que con el paso del tiempo cambiaron la modalidad y forma de 

intervenir en la economía por parte del estado; en este sentido es que se hace necesario, conocer las 

nuevas modalidades de intervención y una forma de hacerlo es recurriendo al análisis estructural de la 

economía mexicana mediante el apoyo de las matrices de insumo-producto (MIP) que existen para los 

años 2003 y 2008. 

 

Las MIP desagregan al sector gobierno y permiten conocer sus eslabonamientos productivos 

hacia delante y hacia atrás con los demás sectores de la economía facilitando la realización de estudios 

de estática comparativa y de dinámica económica, aunque estos últimos con este instrumento de 

análisis estructural directo no pueden hacerse aún debido a que se requiere al menos de tres puntos en 

el tiempo, esto es, un ejercicio de este tipo implica contar con tres matrices de insumo-producto que 

compartan en el tiempo los mismos criterios para su elaboración. 
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Con base en lo anterior el objetivo del presente artículo es contextualizar al sector 

gubernamental en su interrelación con los demás sectores que integran a la economía mexicana, bajo la 

hipótesis de que la implementación en México del neoliberamismo económico, al ser adverso a la 

intervención del Estado en la economía, ha contribuido a la desarticulación intersectorial del sector 

público; en este sentido el artículo se compone de 4 secciones,  la primera de carácter introductorio 

donde se semblantea la naturaleza del problema; el segundo capítulo se dedica al sustento teórico 

basado en los eslabonamientos Hirschman-Rasmusen y concibiendo a la matriz de insumo-producto 

como un modelo contable en su vertiente abierta de Leontieff explicándose además el concepto de 

eslabonamiento industrial; el tercer capítulo se dedica al análisis de los eslabonamientos 

interindustriales de las ramas del sector gobierno en las matrices de Insumo-Producto de 2003 y 2008 

(INEGI), en donde se confirma la hipótesis de trabajo que sustenta  la presente investigación; 

finalmente en el cuarto capítulo, se contemplan las conclusiones y recomendaciones de política 

económica.  

 

3.1 La matriz de insumo producto como un modelo contable 

 

La matriz de insumo producto (MIP) también conocida como tabla de insumo producto es un 

ordenamiento matricial que presenta de forma detallada las cuentas de producción de la economía, esto 

es posible debido a que su construcción utiliza prácticamente toda la información disponible en Censos 

y Encuestas, particularmente se utilizan los Censos Económicos (CE:2004) que se realizan cada 5 años 

debido al alto costo que implica y a la dificultad en el procesamiento de grandes cantidades de 

información estadística y representa una radiografía de las transacciones intersectoriales  realizadas 

entre las unidades económicas agrupadas en actividades, el consumo intermedio (nacional e importado) 

de las industrias, más la contribución de los factores de producción (el valor agregado) por el lado de la 

oferta y por el lado de la demanda la suma de la demanda intermedia más la demanda final (realizada 

por los sectores: privado, público, inversión y las exportaciones); en este sentido la innovación más 

importante, (Leontief, 1936 y 1941), es hacer perceptible el conjunto o entretejido de relaciones 

intersectoriales que hacen posible el resultado observado en las variables macroeconómicas.  

     

Un aspecto importante reside en la recomendación de Leontief (1939) de que los países en “vías 

de desarrollo” deben construir sendas matrices de insumos intermedios nacionales e importados, debido 

a la necesidad de registrar las importaciones como sustitutivas o complementarias, de manera que se 

puedan evaluar los avances en la sustitución de importaciones y en el proceso de industrialización. 

Afortunadamente, la MIPM-2003 incluye dos matrices de importaciones, una que no incluye maquila y 

la otra que incorpora las importaciones de la Industria Maquiladora de Exportación (IME).  

 

De esta manera la MIP registra el origen y el destino de las cuentas sectoriales de una economía, 

en las columnas se describe el origen de las cuentas de producción  que incluye los insumos 

intermedios de origen nacional e importado y los componentes del valor agregado (la remuneración a 

los factores), en las filas la MIP describe el uso de productos en términos de demanda intermedia y 

demanda final, por lo tanto como resultado tenemos varios bloques de matrices y vectores que se 

pueden representar en la tabla 3 que se muestra a continuación. 
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Tabla 3 Matriz de Insumo Producto 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

Donde: ZN= matriz de insumos intermedios de origen nacional; ZM=matriz de insumos 

intermedios de origen importado; yN=vector de demanda final de origen nacional; yM=vector de 

demanda final de origen importado; v’= vector de valor agregado (insumos factoriales) y; x=vector de 

producciones brutas sectoriales.  

 

Donde: (‘) significa transposición.  

  

La identidad contable macroeconómica entre la demanda y la oferta sectorial está dada por las 

siguientes ecuaciones: 

 

(lado de la demanda)                      (1) 

(lado de la oferta)                 (2) 

 

Donde ( ) es el vector unitario. 

 

Se cumple la identidad macroeconómica del Producto Interno Bruto (PIB) y Valor Agregado 

(VA), dado que la suma del vector columna de demanda intermedia  es un escalar idéntico a la 

suma del vector fila de consumo intermedio  se obtiene el: 

 

                               (3) 

 

Donde es un escalar que muestra el valor total del PIB, al que se resta el valor de 

los insumos intermedios importados (considerados como costos), para igualarlo al valor agregado, de 

esta manera en el modelo tradicional la matriz de importaciones y los componentes del valor agregado 

se suman en lo que se conoce como sectores no producidos por la economía nacional , en 

este sentido las importaciones se consideran sustitutivas, éste sería el esquema de una economía 

desarrollada ya que un país decidiría importar y remunerar a factores de otros países, por razones de 

precios mas no por factores tecnológicos. Otro esquema contable corresponde a la consideración de las 

importaciones dentro de la estructura de producción de una nación en vías de desarrollo y considerar a 

las importaciones bajo el supuesto de complementarias y que resultan indispensables en el proceso de 

producción. Aquí tendríamos que definir el modelo de oferta global dado por: 

NN yZx  

'``' vZZx MN  
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                 (4) 

 

Donde la oferta global es igual a la demanda global, y se compone de la producción bruta mas 

las importaciones totales  que a su vez se pueden descomponerse en insumos intermedios 

importados más la demanda final importada , tenemos: 

 

                     (5) 

 

Donde representa el vector de importaciones totales. 

 

Al hacer explícitas las importaciones de insumos intermedios en particular, podremos tener una 

medida de los eslabonamientos sectoriales complementarios con la economía externa, esto es una idea 

del grado de integración con el exterior. 

 

3.2 El modelo de insumo-producto abierto de W. Leontief 

 

El modelo de insumo producto abierto de W. Leontief mejor conocido como dado por la demanda se 

basa en el sistema de ecuaciones lineales de demanda expresado en (1), donde el valor bruto de 

producción está dado por la suma de la demanda intermedia más la demanda final; este modelo es 

consistente teóricamente (Oosterhaven, 1996).  

 

Si se incorporan la hipótesis de Leontief en que las funciones de producción  sectoriales se 

caracterizan por tener coeficientes técnicos fijos, esto es que la cantidad de insumos como proporción 

de la producción bruta es constante en el tiempo; esta hipótesis es fundamental para la solución del 

modelo y los coeficientes técnicos además de definir las tecnologías para cada sector, muestran los 

parámetros que definen la estructura sectorial de la producción.Por lo tanto cuando se habla de cambio 

estructural se refiere al cambio de los parámetros (coeficientes técnicos) que definen las funciones de 

producción, los cambios pueden estar asociados a la implementación de tecnologías que introducen 

nuevos productos o a la sustitución de insumos naturales por artificiales por ejemplo, de esta manera 

tenemos la matriz de coeficientes técnicos de insumo producto  que calculamos de la siguiente 

manera: 

 

                                        (6) 

 

Donde significa la matriz diagonal de las producciones brutas sectoriales invertida.  

 

De esta forma podemos destacar la propiedad de que los insumos son proporcionales a los 

valores brutos de producción  de manera que: 

 

                (7) 
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La solución de este modelo de ecuaciones lineales es: 

 

                   (8) 

 

Donde  es la inversa de Leontief para los insumos nacionales (economía interna en la 

MIPM-2003). 

 

En esta solución reside una característica fundamental del modelo abierto de Leontief, ya que el 

vector de demanda final representa el conjunto de variables exógenas (las metas de un plan, por 

ejemplo), que determinan las producciones brutas sectoriales o variables endógenas, a través de la 

matriz de multiplicadores o matriz inversa de Leontief, que tiene un significado especial  ya que sus 

componentes contienen los requisitos directos e indirectos de producción de cada uno de los sectores 

necesarios en el aumento unitario de cada uno de los componentes de la demanda final y contiene los 

multiplicadores de las producciones brutas sectoriales (variables endógenas) que se requieren ante un 

aumento unitario de las demandas finales (variables exógenas).  

 

La versión tradicional del modelo abierto de Leontief donde implícitamente hace un tratamiento 

sustitutivo de las importaciones, por lo que si se desea hacer explícito el papel que juegan las 

importaciones en términos de los multiplicadores, se tiene que introducir la hipótesis de que son 

complementarias teniendo que acudir por lo tanto al modelo de oferta y demanda global dado en la 

ecuación (4) y en donde si definimos a diferencia de (6) una matriz de coeficientes técnicos de los 

insumos importados que son proporcionales al valor de la producción bruta, obtenemos la matriz de 

coeficientes técnicos de insumos importados: 

 

                  (9) 

 

Y tenemos una solución para el modelo demanda global: 

 

         (10) 

   

Donde  es la inversa de Leontief calculada en el modelo de Oferta Global que incluye las 

matrices de insumos de origen nacional más los de procedencia importada y;  es la suma de los 

vectores de demanda final de origen nacional e importado. 

 

3.3 La definición de los eslabonamientos interindustriales 

 

Una vez que obtenemos la matriz inversa de Leontief estamos en condiciones de realizar un análisis de 

eslabonamientos. La suma por las columnas de la matriz inversa de Leontief nos da una medida de los 

eslabonamientos hacia atrás: 

 

                 (11) 

 

Partiendo de esto los índices Hirschman-Rasmussen se calculan como el promedio de la 

industria con respecto al promedio de la economía. Los índices de dispersión (Ud) miden el impacto 

promedio de las modificaciones unitarias de la demada final sobre el promedio de las producciones de 

todos los sectores, esto es, miden la dispersión promedio de los eslabonamientos hacia atrás. 
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              (12) 

 

En este mismo enfoque podemos definir los índices de sensibilidad (Us) que miden la 

sensibilidad promedio de la alteración de la producción de cada sector dada por la alteración unitaria de 

las demandas finales de todos los sectores. Ésta medida es tan solo una aproximación a los llamados 

“encadenamientos hacia adelante”, ya que se definen a partir del modelo de demanda, éstos se definen 

como: 

 

               (13) 

 

Los índices Ud y Us representan coeficientes de eslabonamiento promedio de la industria con 

respecto al promedio de la economía y sus valores oscilan alrrededor de 1, la combinación de ambos 

(ver tabla 3.1) permite realizar una clasificación de las industrias. 

 

Tabla 3.1 Clasificación de la Industria Clave 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
 

A su vez, mediante la inversa de Leontief se pueden obtener otras medidas estructurales 

importantes, como los requisitos directos e indirectos de insumos importados por unidad de demanda 

final y los multiplicadores de empleo por unidad de demanda, para ello se deben calcular los 

coeficientes de importaciones y de empleo como proporción de la producción total. 

 

3.4 Los eslabonamientos interindustriales de las ramas del sector gobierno en las matrices de 

Insumo-Producto de 2003 y 2008 

 

El conocimiento de los eslabonamientos productivos de las ramas que integran al sector gobierno, lo 

que se hará retomando el concepto de patrón industrial (Fajnzylber,1983: 55) aplicado a la 

caracterización del sector gobierno como un nuevo complejo industrial y de servicios que puede de 

nueva cuenta, como ya lo hizo en tiempos del desarrollo estabilizador,  articular y dinamizar el  

crecimiento económico; para realizar esto último, se utilizará la metodología Hirschman-Rasmusen 

(Hirschman,1981:61) que clasifica a las industrias seleccionadas de acuerdo al grado de 

eslabonamientos de insumos intermedios (encadenamientos productivos hacia atrás y adelante) con las 

demás industrias  (Ordoñez y Bouchaín, 2011: 277)3. 

                     
3 Para entender a esta metodología de análisis estructural Ordoñez y Bouchaín la explican de la siguiente forma:  

 

“A partir de esta metodología se obtienen dos tipos de índices de eslabonamientos , calculados como el promedio de la industria dividido por el promedio del 

conjunto de la economía, razón por la cual los valores obtenidos oscilan alrededor de: a) el índice de dispersión (Ud), que es una medida de los 

eslabonamientos “hacia atrás” e indica el poder de influencia de una industria sobre el resto de la economía, esto es, la capacidad de arrastre de una industria 

sobre el resto de las actividades por medio de la demanda de insumos por unidad de demanda final; y b) el índice de sensibilidad (Us), que representa una 
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El análisis de encadenamientos productivos debe realizarse en  dos sentidos, esto es, se debe 

analizar al sector gobierno y sus ramas como industrias demandantes de insumos provistos por los 

demás sectores que son sus eslabonamientos hacia atrás, los cuales demuestran el grado de arrastre de 

dicho sector  sobre la economía y posteriormente  deben analizarse como industrias proveedoras de 

productos parciales para los otros sectores que son sus eslabonamientos hacia adelante, los cuales 

muestran la capacidad de impulso a los demás sectores de la producción, todo lo cual permite valorar 

su genuina capacidad como sector articulador y dinamizador del crecimiento económico.4  

  

Para conocer la condición anterior se tiene que recurir a la metodología Hirschman-Rasmussen, 

que clasifica al sector o industria seleccionado en función del grado de eslabonamientos de insumos 

intermedios con el resto de la economía(Ordoñez y Bouchaín, 2011:277); de esta manera  el grado de 

articulación productiva hacia atrás y delante de las ramas que componen al sector gobierno en la matriz 

Insumo-Producto  del 2003, puede visualizarse en la tabla 3.2 el cual constata que dichas ramas se 

caracterizan por ser industrias de servicios con una marcada articulación productiva hacia atrás pero 

poca articulación hacia adelante.  

 

Tabla 3.2 

 

 
 

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI. 

                                                                       
medida de los eslabonamientos “hacia adelante”, lo que refleja la sensibilidad o reacción de una industria ante la demanda de insumos del conjunto de las 

actividades económicas” (Ordoñez y Bouchaín, 2011:278). 
 

4 En las matrices de Insumo-Producto de México para los años de 2003 y 2008 el  gobierno se encuentra representado  a nivel de sector con 

el número 19, aunque para un conocimiento más desagregado en términos de sus eslabonamientos productivos hacia adelante y atrás a este 

sector se le desagregó para su mejor tratamiento a nivel de las ocho ramas que fueron homologadas para su tratamiento y comparación a 

250 ramas  en ambas matrices; en este sentido las ramas que integran al sector gobierno son las siguientes: Órganos  legislativos, 

Administración pública en general, Regulación y fomento del desarrollo económico, Actividades administrativas de instituciones de 

bienestar social, Relaciones exteriores y Actividades de seguridad nacional. 
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 Asimismo en lo que respecta a los sectores salud y educación, que a nivel de la matriz de I-P 

para 2003 tienen su propio tratamiento a nivel sectorial5, su comportamiento es similar al que registran 

las ramas pertenecientes al sector gobierno, es decir, son sectores desconectados, aunque poseen 

eslabonamientos hacia atrás y muy pocos eslabonamientos hacia adelante; este comportamiento 

confirma los resultados anteriormente obtenidos por el modelo econométrico, en el sentido de que 

ambos sectores influyen poco en términos de su impulso al crecimiento general de la economía, lo que 

se confirma en la tabla 3.3 que contiene los eslabonamientos productivos hacia atrás de las ramas 

pertenecientes al sector gobierno pero además los cuantificados monetariamente, en en él se visualiza 

lo importante que son para la mayoría de los sectores que componene al conjunto de la economía, salvo 

en los casos de los sectores agropecuario y minero en donde son casi inexistentes, es decir, 

productivamente se comportan como anclave . 

 

Tabla 3.3 

 

 
   

 La importancia de los eslabonamientos productivos hacia atrás de las ramas del gobierno no se 

relica en lo que respecta a los eslabonamientos productivos hacia adelante ya que estos son débiles o 

prácticamente inexistentes; dicho resultado implica que los demás sectores de la economía tienen poca 

sensibilidad a la oferta de insumos provenientes de las ramas que integran al sector gubernamental. Sin 

embargo existen dos excepciones a este escenario, representadas por las ramas Administración pública 

en general y Regulación y fomento al desarrollo económico que a diferencia de las otras ramas del 

gobierno, estas si poseen eslabonamientos hacia adelante como puede observarse en la tabla 3.4 lo que 

implica que dichas ramas son impulsoras de los otros sectores que integran a la economía mexicana. 

 

 

 

 

                     
5 Las matrices de Insumo-Producto desagregadas a 26 sectores para los años de 2003 y 2008 pueden visualizarse en el anexo estadístico. 
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Tabla 3.4 

 

 
  

Con relación a la tipología de clasificación en términos de sus eslabonamientos hacia atrás y 

adelante propuesta en la tabla 3.1 a las ramas del gobierno en la matriz de Insumo-Producto del 2003, 

se les clasifica como se indica en la tabla 3.5 que se muetsra a continuación. 

 

Tabla 3.5 
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Del análisis efectuado al cuadro anterior se desprende que la mayoría de las ramas del gobierno 

están catalogadas como industras relativamente desconectadas, slavo en el caso de las ramas 

Administración pública en genal y Relaciones exteriores, que son ramas impulsoras lo que implica que 

estas si poseen un grado de articulación mayor con el resto de la economía; en este sentido todo el 

análisas realizado para la matriz de insumo-producto del año de 2003 se replicó para la matriz del año 

2008 y en donde se perciben algunas modificaciones en relación con la estructura económica que 

prevalecía en el año de 2003.  

  

De esta manera puede afirmarse que en la matriz de 2008 se muestra un leve proceso de cambio 

estructural en términos de los eslabonamientos productivos hacia adelante y atrás, los cuales se 

recuperan un poco, pero sin cambiar su condición general de desconección con la economía, como 

puede observarse en la tabla 3.6 que a continuación se presenta. 

 

Tabla 3.6 

 

 
 

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI 

  

Asimismo y en lo que respecta a los sectores relacionados con salud y educación su 

comportamiento es un poco distinto a lo que se registra en la matríz de 2003, ya que el sector salud 

pasó de ser un sector relativamente desconectado a uno impulsado, lo que muestra su mayor 

integración hacia atrás con los demás sectores de la economía y por lo que respecta el sector educativo 

en la matriz del 2008 se observa que sigue relativamente desconectado de los demás sectores de la 

economía; estos resultados confirmar de nueva cuenta, los hallazgos obtenidos en el modelo 

econométrico de la sección anterior, es decir, siguen siendo son sectores que  influyen poco en términos 

de su impulso al crecimiento general de la economía; este escenario puede visualizarse en la tabla 3.7 

que contiene los eslabonamientos productivos hacias atrás de las ramas del sector gobierno, que siguen 

siendo importantes al igual que sucede en la matriz de de I-P para 2003. 
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Tabla 3.7 

 

 
 

 Los eslabonamientos productivos hacia adelante del sector Administración pública en general se 

pierden por completo en la matriz de IP del 2008, mientras que los relacionados con la rama 

Regulación y fomento al desarrollo económico se mantienen, como puede observarse en la tabla 3.8 

que a continuación se presenta. 

 

Tabla 3.8 

 

 
   

 Por lo que respecta a la tipología de clasificación en términos de sus eslabonamientos hacia 

atrás y adelante, propuesta en la tabla 6.2 a las ramas gubernamentales de la matriz de Insumo-Producto 

del año 2008, se les clasifica según la tabla 3.9 de la siguiente manera:  
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Tabla 3.9 

 

 
  

 Finalmente el escenario descrito en el cuadro anterior confirman la condición de desconección y 

desarticulación que en términos generales muestran los sectores gubernamentales con la economía en 

su conjunto, ya que la mayoría siguen tipificados como desconectados, salvo en los casos de 

Administración pública en geneal, Relaciones exteriores, que mantienen su condición de impulsores, 

además del sector Regulación y fomento al desarrollo económico que aparece como impulsor; dicho 

escenario puede ser un buen punto de arranque que contribuya a revertir su condición de desconección 

y modifique algunos resultados negativos en la esfera producitva y de distribución del ingreso que 

caracterizan a la econoía mexicana, producto de las políticas de apertura económica que se manifiestan 

contrarias a la intervención del Estado en la economía. 

 

3.5 Conclusiones del análisis de Insumo-Producto 

 

El análisis de estática comparativa, de sensibilidad y de dispersión realizado en esta segunda parte del 

capítulo sexto a las ramas gubernamentales presentes en la Mariz de Insumo Producto para los años de 

2003 y 2008, confirman que existen sectores como la salud y educación con mínima inlfuencia en 

términos de su aporte al crecimiento económico, mientras que otras ramas del gobierno han perdido 

capacidad de arrastre en la economía pero existen otras que aún lo mantienen, pudiendo ser estos la 

punta de lanza de un nuevo proyecto que estratégicamente posicione a la economía mexicana en 

términos productivos y de dinamismo económico. 
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