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PROBLEMÁTICA

CONSERVACIÓN DE LA 
BIODIVERSIDAD ANP 

 176 de carácter 
federal que 

representan más 
de 25,394,779 

hectáreas. 
 14% de la 

superficie nacional 
(CONANP, 2017)

 53% del territorio nacional
es propiedad social
(Merino y Segura 2007).

 Alrededor del 60% de los
bosques y selvas está en
manos de ejidos y
comunidades (Merino y
Segura 2007).

 60% de las ANP son de
propiedad social (CONANP,
2015).

2014: 14.8% 
(World Databank 2014).

POBLACIONES 
LOCALES 

Introducción



ADVC

CBC

POBLACIONES LOCALES 
(Núcleos agrarios)

DESARROLLO

ÁREAS DE USO COMÚN 

CONSERVACIÓN

Estado Mexicano

ANP
CERTIFICACIÓN

Bienes comunes (Ostrom 2011).
Participación: (Merino 2016).

Conservación comunitaria (Martín et al. 2011).

141 áreas certificadas

• 388 (417 562 ha) 
• 20 entidades federativas (CONANP 

2017). 



Tipología Componentes de cada tipo

Las personas participan:

1. Participación pasiva Siendo informado de lo que va a suceder o ya pasó.

2. Participación en dar información

Responden preguntas formuladas por investigadores extractivos y

gerentes de proyecto mediante encuestas, cuestionarios o enfoques

similares.

3. Participación por consulta Son consultadas y los agentes externos escuchan las opiniones.

4. Participación para incentivos materiales
Proporcionan recursos, por mano de obra, alimentos, efectivo u

otros incentivos materiales.

5. Participación funcional

Forman grupos para cumplir objetivos predeterminados

relacionados con el proyecto, lo que puede implicar el desarrollo o

la promoción de una organización social iniciada externamente.

6. Participación interactiva

Analizan en conjunto lo que conduce a planes de acción y la

formación de nuevos grupos locales o el fortalecimiento de los

existentes.

7. Auto-movilización
Toman iniciativas independientes de las instituciones externas para

cambiar los sistemas.

Tabla 1. Tipología de la participación sugerida para la conservación de recursos naturales.
Fuente: Pimbert y Pretty (1995).



Áreas Destinadas 
Voluntariamente para la 

Conservación

Metodología



Entrevistas 
abiertas 

semiestructuradas

EncuestaPersonal de CONANP (ISTMO-COSTA Y VALLES 
CENTRALES-MIXTECA). 9 San Pedro Huamelula, 9 Unión 

Zapata, 10  San Marcos Arteaga

Núcleo Agrario Número 
cuestionarios

San Pedro
Huamelula

50
14

Río seco, Paja Blanca, Playa Grande, El 
Coyul, Morro Ayuta

Unión Zapata 50

San Marcos 
Arteaga

50

Total 150

Áreas Destinadas 
Voluntariamente a la 

Conservación 
(ADVC)

Certificación Situación 
actual

Promotores

Motivos

Participación

Vigencia

Apoyos

Participación

Reglamento

Continuidad

Áreas de Uso Común 

Acceso a los 
recursos

Problemática

Reglamento

Uso de los 
Recursos 
Vegetales 

Uso de leña, 
especies 
utilizadas 

Disponibilidad

Categorías

Encuesta

Recopilación de la información social 



RESULTADOS 



San Pedro Huamelula Unión Zapata San Marcos Arteaga

% de encuestados que:

Están informados del área 86 100 100

Visitaron el área 41 91 52

Motivos de la visita

Recreación 2 32 40

Vivía o vive en esa área 36 0 4

Trabajo 26 48 10

Dar servicio (Tequio) 0 10 0

Recolecta de leña 36 2 0

Visitas realizadas por los 

encuestados

 X Mínimos-

Máximos

 X Mínimos-

Máximos

 X Mínimos-Máximos

Años en que hicieron la primera 

visita 

21.5 2-47 31.2 5-61 21.1 1-70

Años que realizaron la última visita 3.3 0.1-12 2.5 1-26 4.2 0.1-21

Días de visita al año 2.2 1-5 29.2 1-36 21.5 1-200

Tabla 4. Porcentaje de encuestados que están al tanto y han visitado las ADVC, así como los motivos de visita y 

actividades que realizaban antes de la certificación, por núcleo agrario en Oaxaca.

Fuente: Elaboración propia.



San Pedro Huamelula Unión Zapata San Marcos Arteaga

Promotores % N % N % N

Comisariado 16 8 10 5 48 24
Comisariado-INAH 0 0 24 12 0 0
Comisariado-CONANP 2 1 2 1 0 0
Comisariado- A.C. 2 1 8 4 6 3
CONANP-INAH 0 0 4 2 0 0
A.C 0 0 4 2 2 1
INAH 0 0 2 1 0 0
Otra 2 1 4 2 0 0
No sabe 78 39 42 21 44 22

Motivos
Descubrimiento de las cuevas 0 0 58 29 0 0
Conservación 8 4 12 6 46 23
Apoyos 2 1 8 4 0 0
Decisión del gobierno 4 2 2 1 2 1
No sabe 86 43 20 10 52 26

Tabla 5. Porcentaje (%) y número de encuestados (N) que identifican a los promotores y 

motivos de la certificación del área de conservación voluntaria, en los tres núcleos agrarios de 

Oaxaca.



Actividad
San Pedro 

Huamelula
Unión Zapata San Marcos Arteaga

Reforestación 6 19 11

Obras de conservación 2 0 4

Vigilancia 4 4 8

Combate contra incendios 6 1 4

Monitoreo de flora y fauna 0 0 1

Número total de participantes 19 19 13

Días trabajados por persona 11 7 4

Promedio de ingresos

/persona/año
1650 1050 600

Tabla 6. Número de encuestados (de los 50) que participaron en actividades relacionadas con 

el ADVC, así como los ingresos captados por persona en los tres núcleos agrarios de Oaxaca.

Fuente: Elaboración propia.



Beneficio San Pedro 

Huamelula

Unión 

Zapata

San Marcos 

Arteaga

Observaciones

Piensan que hay pago por servicios

ambientales

6 6 16 Los que respondieron que sí, no saben a

quién le dan el dinero.

Consideran que se crearon

empleos por el proyecto

ecoturístico

20 74 74

Consideran que se crearon

empleos por otros proyectos

18 0 14 En Huamelula, la CONANP ha integrado

proyectos de vivero. En San Marcos

Arteaga, el proyecto en La Angostura es

considerado ajeno al ADVC.

Indican que ha habido mejora de la 

infraestructura en su núcleo 

agrario

2 36 32

Tabla 7. Porcentaje de encuestados de los tres núcleos agrarios que señalan los 

beneficios por la certificación del ADVC, en distintos rubros.

Fuente: Elaboración propia.



Conclusiones 

Este estudio muestra que la participación local es baja en la gestión de las ADVC.

Se esperaba que la participación fuera mayor y más activa siendo esta una

“iniciativa de la comunidad”. Sin embargo, los resultados indican que al menos en

los núcleos agrarios estudiados, la decisión de certificar no surge directamente de

éstos. Asimismo, el contexto cultural y ambiental local son parte esencial en la

configuración de la participación de los interesados ​​en procesos de toma de

decisiones y gestión de las ADVC. Estas áreas de conservación basadas en la

comunidad, aun y cuando está planificada para que ejidatarios y comuneros tomen

las decisiones sobre su gestión, todavía no lo es, por lo que existe una tensión

entre estas y los encargados de promoverlas. Es necesario seguir el monitoreo de

los avances de esta modalidad de ANP, con la finalidad de visualizar las diversas

situaciones que deben mejorarse a través de la modificación de ciertos

lineamentos o patrones establecidos de gestión de otras áreas de conservación.
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