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Resumen

En este trabajo sostengo que las investigaciones
Husserl sobre la intersubjetividad entregan, de
manera paradojica, sin embargo, una idea
"trinitaria” del concepto de origen (arché en
griego, Ursprung en alemén, de la que el propio
concepto de la fenomenologia deriva su sentido
y objetivo como filosofia prima, es decir, como
un interrogatorio a una instancia definitiva) que
nombramos aqui poliarquia. Nos referimos a la
presente un concepto de origen mas alla de la
metafisica tradicional de presencia, porque es
ofrece los contornos de un pensamiento que no
depende ya ni en la idea de unidad sencilla, ni
de una multiplicidad indiferente. La poliarquia
es el nombre de un origen distribuido que no
supone ningun tipo de reunién. So6lo puede ser
pensado por la dotacion de recursos a un cierto
concepto de conectividad

Fenomenologia, el origen, la
intersubjetividad, la poliarquia, la légica no
clésica

Abstract

In this paper | claim that Husserl's
investigations on intersubjectivity deliver, in a
paradoxical manner though, a “trinitarian” idea
of the concept of origin (arché in Greek,
Ursprung in German, from which the very
concept of phenomenology derives its sense
and goal as prima philosophia, i.e. as an
interrogation towards an ultimate instance) that
we name here polyarchych. We mean hereby a
concept of origin  beyond traditional
metaphysics of presence, for is offers the
contours of a thought that does not depend
anymore neither in the ide of simple unity, nor
of an indifferent multiplicity. Polyarchy is the
name for a distributed origin that does not
suppose any sort of reunion. It can only be
thought of by resourcing to a certain concept of
connectivity

Phenomenology, origin, intersubjectivity,
polyarchy, non-classical logic
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Introduccion

En este trabajo se presenta la tesis de que en las
reflexiones husserlianas sobre la
intersubjetividad se anuncia, siempre de manera
paraddjica, una concepcion “trinitaria” del
origen (eso que en griego se dice arché y en
aleman Ursprung y que da su sentido y
finalidad a la fenomenologia como filosofia
primera, es decir, como interrogacion sobre una
altima  instancia) que aqui  llamamos
polidrquica. Se trata de una concepcion del
origen que se coloca mas alla de la metafisica
tradicional de la presencia al ofrecer los
contornos de un pensar que no depende ni de la
unidad simple, ni de wuna multiplicidad
indiferente.

Dicha  estructura  trinitaria  esta
compuesta de los términos: ego, alter ego y
mundo; que se encuentran anudados de forma
inseparable, pero conservando una relativa
independencia. La fenomenologia husserliana,
lo mismo que la hermenéutica heideggeriana,
pensaron de manera declarada al tiempo como
la dimensién més esencial para la comprension
del ser. El espacio, si bien juega su papel,
quedé siempre relegado a wuna funcidn
intramundana, especialmente en la explicacion
de los horizontes intencional o la estructura del
ser-en-el-mundo. Sin embargo, es la dignidad
originaria restituida al espacio la que permite
pensar no sélo la temporalidad de la conciencia
y la historia (i.e., la sucesién y la jerarquia), el
juego del aparecer y del ocultamiento, sino
también una comunidad (ese otro gran tema que
la fenomenologia de Husserl identifica bajo el
rotulo de “intersubjetividad”) compleja, es
decir, un despliegue de la coexistencia y la
coordinacion a partir de un nexo de no-
presencia.

Sabemos que el alter ego no se da
originariamiente al ego, que no puede ser
presente.
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Y sin embargo, existe una apertura
intersubjetiva que vincula dos temporalidades,
que podemos caracterizarla como la
simultaneidad de lo no-simultdneo. Al mismo
tiempo, la intersubjetividad no constituye
comun por una relacion directa de egos, por una
suerte de intuicion reciproca de las almas.
Husserl resalta el hecho de que el alter ego se
me aparece COMO Uun cuerpo y a partir de
mensajes (Mitteilungen), es decir, del lenguaje.
Ese cuerpo es también una objetividad del
mundo, forma parte de él y de la comunidad de
todos los entes. La intersubjetividad constituye
una comunidad porque comparte un mundo.
Ese mundo es, por una parte, el de las
idealidades constituidas en el lenguaje y en la
historia. Pero, por otra parte, es también el
mundo del cuerpo, que conecta con una
naturaleza no-humana. Husserl hablard de un
nexo (Konnex) entre el ego y el alter ego que
soporta tanto la simetria como la asimetria dela
relacion y de una apertura compartida al mundo
que permite tanto lo comun, como lo singular
del acceso.

Por las razones aducidas, que en el
presente articulo se articulan a manera de
esbozo, es que dicha estructura trinitaria funda,
a la vez, una ontologia y una ética, sin que una
clame mayor originariedad que la otra. El
origen no esta en el ego, ni en el otro, ni en el
mundo, sino en ese nudo bruniano que
constituyen los tres.

Presentacion de la poliarquia y su relacion
con la paradojay el espacio

Por poliarquia entiendo un origen repartido,
distribuido, multiple, es decir, que ya no se deja
reconducir a la forma de la unidad, del
perimetro (un gran conjunto que todo lo
englobara) o del fundamento (pensado como un
denominador comun) y que, sin embargo,
conserva una estructura, es decir, no coincide
con una multiplicidad indiferente.
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Pensar la poliarquia solo es posible si se
incorpora el espacio a la ecuacion tradicional
que vincula el ser exclusivamente al tiempo.

Hay que decir de inicio que un
pensamiento de la poliarquia no corresponda a
una discusién filolégica o de expertos sobre la
fenomenologia, sino a una inflexion en la
historia de la filosofia que se viene anunciando
desde hace mas de un siglo y que intenta
exponer una paradoja fundamental: situar al
sujeto pensante. La paradoja o quiasma reside
en un movimiento circular (o bucle) por el cual
el “sujeto pensante”, el “ego”, el “sujeto” o
como se le llame, origen de todo presentar y
representar, de todo pensar y objetivar, resulta,
a su vez, puesto (en el sentido tético del
término, que en aleman se dice setzen),
expuesto (en cuanto deja de ser el centro para
formar parte de una constelacion donde él es un
miembro mas). Es el punto en el cual ese ego es
arrojado a un juego que él no domina y que ya
no remite necesariamente (i.e. no solamente) ni
aun “mundo”, ni a un “sentido”.

Pero si esta situacion permanece
verdaderamente paradéjica es porgue no resulta
posible deducir ni el ego de la multiplicidad, ni
la multiplicidad del ego, de tal modo que no se
puede colocar a uno en dependencia ontol6gica
del otro, sin cometer el pecado filosofico de la
unilateralidad.

La intencionalidad, el tiempo vy Ila
intersubjetividad

El nacleo de la fenomenologia estd asegurado
por una correlacion fundamental: aquella entre
noesis y noéema. Se trata de la estructura
intencional. La correlacion como
intencionalidad puede tomas diferentes
modalidades: un ego (polo noético) percibe,
desea, se representa, recuerda, etc. un contenido
noematico (el otro polo de la relacion), que
aparece entonces como una objetividad
peculiar.
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En este sentido, la fenomenologia se
pregunta por los diferentes accesos (Zugénge),
es decir, las diferentes modalidades del
presentarse de las cosas a una subjetividad. La
reduccién fenomenologica debe asegurar el
surgimiento de esta region originaria de
constitucion, procediendo metddicamente a
través de los diferentes niveles de fundacion
hasta llegar a la ultima instancia, donde se
atestigua el origen del sentido del mundo.

Esta es la definicion formal, casi
estindar de la fenomenologia. Es en su
basqueda de la JUltima instancia que la
fenomenologia husserliana encuentra  dos
ambitos  fundamentales: la temporalidad
inmanente de la conciencia 'y la
intersubjetividad trascendental. Sin embargo, es
en dichos ambitos donde el concepto de
intencionalidad, que debe operar para mantener
no solo la unidad de un método y un proyecto,
sino la coherencia misma de la fenomenologia,
se vuelve mas problematico y donde sufrira sus
modificaciones mas radicales. Nos
concentraremos mas en el tema de la
intersubjetividad trascendental, pero no sin una
revision de aquello que las reflexiones sobre el
tiempo anunciaban: la introduccion del espacio
en la meditacion fenomenoldgica, lo que
prepar6 el camino para el surgimiento de la
problematica de la intersubjetividad y, con ello,
de un pensar de la poliarquia.

Temporalidad y el campo de rayos
intencionales

En sus analisis sobre la conciencia interna del
tiempo, Husserl dirige la mirada
fenomenoldgica, en primer lugar, a los objetos
en cuanto duran. Se trata de Zeitobjekte u
objetos desde el punto de vista de darse en el
tiempo.
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Pero las lecciones no tratan solamente
sobre los Zeitobjekte, sino sobre la estructura
inmanentemente temporal de la conciencia®.
Para acceder a esta region es preciso reducir el
polo objetivo de tal manera que surja el campo
originario de la conciencia como un proceso de
auto-constitucién. La conciencia originaria es
auto-temporizacion, un decurso, un flujo
(Fluss) que constantemente se retiene (la
retencion es la forma de memoria inmediata) y
se proyecta (en la protension o futuro). Husserl
no duda en llamar esta relacion intencional,
aunque ya no existe propiamente la relacion
dual, o bipolar, de ndesis y ndema. ;Qué
sucede entonces con el concepto de
intencionalidad?

Husserl dice que la relacion entre el
presente (como donacién), el pasado (como
retenciéon) y el futuro (como protension) se
compone a partir de un “envio de rayos
intencionales”. El futuro produce un rayo
intencional que es cumplido constantemente en
el presente, para luego hundirse de nuevo en la
memoria, convirtiéndose en un nuevo rayo
intencional vacio. El tiempo inmanente de la
consciencia consiste, asi, en un transito entre
intenciones vacias y cumplimientos. El ego deja
de ser simple, deja de ser una unidad y deja de
ser el punto de una polaridad, para convertirse
en una suerte de sistema dinamico que se
aprehende y se extravia constantemente (en ese
juego de cumplimientos y vaciamientos de las
intenciones). Si la intencionalidad consistia en
la relacién entre un ego y un contenido (o
aprehension) de un néema objetivo y finito, el
ego puro temporal es “tripolar”, esta distribuido
en tres puntos y surge de su entrecruzamiento y
no solamente de puro presente.

% El tema es presentado por Husserl en sus famosas
Lecciones sobre la conciencia interna del tiempo (Husserl
1996), pero numerosas reflexiones ulteriores forman
parte ya de la herencia de sus reflexiones, como es el
caso de los Manuscritos de Berna (Husserl 2001) y los
llamados Manuscritos-C (Husserl 2006).
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Entendido como donacién, del cual la
retencion y la protencidon no serian sino meras
modificaciones. Que esto no es el caso lo aclara
Husserl en su critica a Brentano en las
Lecciones®’. El pasado no es una mera “marca”
que se agrega a un contenido presente. Si asi
fuera, no tendriamos sucesion, sino un
estrepitoso acorde del ser, caracterizado por la
absoluta simultaneidad. El pasado realmente
implica  transito, pérdida, una relativa
trascendencia. 'Y sin embargo, el tiempo
constituye un continuum. Por ello, el verdadero
enigma del tiempo consiste en la continuidad de
lo discontinuo, en el enlazamiento de las
trascendencias relativas de los tres tiempos
(presente, pasado y futuro).

Es evidente que la posicién sujeto-
objeto queda desplazada. El ego ya no posee
una unidad simple légica (como la unidad de
apercepcion en Kant), tampoco un ‘“suelo”
(Grund, como una Gltima instancia), sino que
surge de un haz de rayos intencionales®® que se
entrelazan a partir de “envios” de intenciones
(ora vacias, ora plenas). Es una sintesis que une
lo discontinuo, es un proceso de produccién de
una continuidad compleja a partir de la
trascendencia que futuro y pasado guardan
respecto al presente puro.

Una de las explicaciones que da Husserl
sobre la estructura del tiempo es acompariada
de un diagrama que él llama consciencia de
borde, o canto (Kantenbewusstsein)®®. En este
diagrama el “ego” se piensa como una variedad
(Mannifgaltigkeit), donde el subespacio que
corresponde al presente se da como una linea,
mientras que el pasado y el futuro se ofrecen,
cada uno, como una superficie.

57 Ver la seccién primera de las Lecciones, los paragrafos
§3 al §6, donde Husserl expone su critica a Brentano.

58 (Husserl 1966) 29 pp

%9 (Husserl 2001) 34-35 pp.
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Este diagrama solo confirma lo que
Husserl siempre habia implicado en su
terminologia, a saber, que el tiempo es una
distension. Por eso, el tiempo siempre lo
caracteriz6 como un campo, un Zeitfeld®. La
palabra es precisa y mienta sin lugar a dudas,
un espacio. El tiempo es un espacio. Con toda
precision: el tiempo puro se enlaza en un
continuo de lo discontinuo, produciéndose
como un espacio en la figura de un campo
dindmico. Tenemos que ver que no se trata de
la “espacializacion del tiempo”, ese pecado
intelectual que la fe Bergsoniana (que
Heidegger no dejoé nunca de profesar, pese a
todo) denunciaba. El espacio no es una
estructura “‘partes extra partes”, un mero
sistema de coordenadas vacio, ajeno a toda
duracion vivida. Husserl redescubre el espacio
de forma inmanente. ¢ Qué significa eso?

El espacio cartesiano, el espacio
kantiano (como forma de la sensibilidad) y en
el fondo la geometria euclidiana, sobre la que
toda la filosofia monta su idea de espacio, es
ajeno a la concepcion de Husserl. El espacio de
Euclides, lo sabemos, es infinito en n-
dimensiones, pero siempre idéntico, indiferente:
es homogéneo. Sin embargo, a partir de Gauss
(con su teorema egregio) y Riemann, surge una
idea cualitativa del espacio, que nos permite
pensarlo de forma intrinseca. El espacio es
pensando como una variedad constituida de
forma diferencial (asi se calcula su curvatura
intrinseca, independientemente de todo sistema
métrico concreto, a partir de diferencias
“locales”). Es decir, el espacio no tiene por qué
ser idéntico en cada punto. Si el siglo XX
intentd pensar un tiempo no-homogéneo a partir
del instante, del tiempo mesianico.

80 Husserl caracteriza el tiempo en las Lecciones como
una red de envios de los tiempos entre si, lo que
constituye el campo originario de la temporalidad o
Zeitfeld. (Husserl 1966) 31pp. Lo interesante es que para
Husserl el tiempo constituy6 siempre un espacio.
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Del tiempo “kairologico” o de Ia
oportunidad, la matematica del siglo XIX
anuncia para el XX y el XXI un espacio no-
homogéneo, compuesto por una multitud de
espacios conectados (ya Riemann pensaba la
multiplicidad como un conjunto espacios
euclidianos “cosidos”, o mejor, como un
espacio que es localmente euclidiano). Soélo
podemos aludir aqui al hecho de que na logica
capaz de pensar el tiempo y el espacio no-
homogéneos, asi como su compleja interaccion,
no puede ya ser aristotélica, sino solo, acaso
localmente, pero no a nivel global. Quiza
debamos pensar la ldgica como el espacio de
muchas ldgicas distintas interconectadas, o
como una estructura compleja que sélo de
manera puntual resiste los tres axiomas clasicos
de identidad, no-contradiccion y tercero
excluido®?.

Pues bien, el espacio que Husserl nos
presenta en sus andlisis sobre el tiempo, debe
ser pensado en la linea de los matematicos del
siglo X1X Gauss y Riemann, es decir, de forma
intrinseca. Esto se verifica en la terminologia
Husserliana misma, desde que decide nombrar
al tiempo una variedad (Mannigfaltigkeit)®2.

61 Es originalmente una idea de Vasiliev la de considerar
un isomorfismo entre la geometria no-euclidiana (origen
del nuevo pensamiento del espacio no-homogéneo) y la
logica no-aristotélica (hoy llamada de forma mas general
no-clésica). Vasiliev explica: “Non-Euclidean geometry
is a geometry without the 5th postulate, [that is]
withoutthe so-called axiom of parallels. Non-Aristotelian
logic is a logic without the law of contradiction. It is
worth mentioning here that it was precisely non-
Euclidean geometry that has served us as a model for the
construction of non-Aristotelian logic.” En: (Beziau
2015).

62 Ya desde la época de las Lecciones, en 1917, habla
Husserl del tiempo como un continuum que tiene el
“caracter de una variedad [Mannigfaltigkeit] ortoide
limitada por uno de sus lados” (Husserl 1966) 99 pp.
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Término acufiado por Riemann en su
leccion inaugural (Ueber die Hypothesen,
welche der Geometrie zu Grunde liegen) y que
define los espacios de manera intrinseca y
cualitativa®®,

El ego es auto-temporizacion, pero,
simultaneamente, espaciacion, espacializacion.
Esta idea estaba esbozada en Agustin, en el
libro VII, que Husserl cita en el 8§81 de las
Lecciones sobre la consciencia interna del
tiempo. La memoria es distentio animi,
distension del alma. Y esta distension es, de
algin modo, extension, pero no en el sentido
métrico. La extension en sentido cartesiano
proviene de la imposicion de un sistema
métrico. Pero el espacio no es solamente una
variedad captable por el nimero, por la métrica.
El espacio de la consciencia es un espacio
intrinseco, cualitativo.

88 Una variedad es pensada por Riemann como la
concepcion mas general de espacio. La geometria
euclidiana define por medio de axiomas qué es un punto,
una linea, una superficie, un volumen. Los llamados
postulados son reglas que rigen un definen las
propiedades de las figuras que es inscriben en el espacio
euclidiano. El mas famoso, por ser el que Gauss y
Riemann (y Lobachevsky por su lado) suspenden, es el
de las paralelas. Simplemente diremos que al suspenderlo
podemos pensar una variedad de espacios, cada uno con
una curvatura intrinseca distinta. Por ejemplo, en el
espacio euclidiano, dada una linea y un punto fuera de
ella, existe una y solo una linea paralela a aquella que
pase por el punto. En un espacio con curvatura positiva,
como un esfera, todas las lineas (tomando -circulos
maximos) se intersectan, por tanto ninguna linea es
paralela. En un espacio hiperbdlico, que tiene curvatura
negativa, ninguna linea se intersecta y por tanto, todas
son paralelas. Se ve entonces que las propiedades de las
figuras no son intrinsecas, sino que dependen del espacio
en el que son inscritas. Este es el hallazgo de Gauss,
generalizado por Riemann. Los espacios son entonces
conjuntos con alguna estructura, elementos con un cierto
arreglo, donde cuentan las caracteristicas cualitativas y
no cualitativas (un espacio puede aceptar muchas
métricas). Importante en los espacios es su caracter
discreto o continuo, si esta conectado de manera simple o
no, si posee agujeros, etc. Ver (Riemann 1868).
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Pues bien, lo mismo sucede en el
campo del objeto, del néema. Husserl reconoce
desde las Investigaciones Ldgicas, que el ego
no esta referido sin mas a objetos separados. La
intuicion categorial® es el concepto por el cual
Husserl afirma que el ego no percibe una mesa,
una silla, un pedazo de papel, como objetos
separados, sino como “totalidades”. Yo percibo,
directamente, la mesa junto a la silla con una
carta encima que debo mandar urgentemente,
por ejemplo. En Ideas | Husserl habla de otro
tipo de totalidad, pero en este caso abierta: el
horizonte. El ego tiene un mundo, al cual esta
dirigido. Este mundo no es un punto en la
polaridad intencional. EI mundo se extiende
como entorno, Umwelt, o mundo circundante.
El ego estd rodeado. Ese mundo circundante,
ademas, no forma un limite. Por el contrario, es
lo abierto mismo, una hyle infinita, inagotable
en cualquier presentacién, por lo que él sélo
puede darse por escorzos. El horizonte es una
multiplicidad en si misma.

El ego esté en el centro del mundo. Pero
no esta ahi para regir nada. Porque ese, su
centro, no es el centro del mundo en cuanto tal.
O no se puede saber. Pertenece al tener cuerpo
que el mundo esté en el entorno. Pero hay algo
MAs: ese cuerpo es, en si mismo, una extension,
algo complejo y no un mero punto. Ahora
ampliemos la superficie de la carne (en el
sentido de Merleau-Ponty) con la superficie del
tiempo. Ese cuerpo, esta extendido, pero no en
el sentido cartesiano, sino que retiene siempre
una forma (Gestalt) y una actividad sintética.
Pero simultdneamente, ese cuerpo estd en el
mundo, puesto, siendo algo entre las otras cosas.

64 La discusion sobre la intuicion categorial se encuentra
en la sexta investigacion logica: (Husserl 1968). Husserl
propone ahi que la intuicion no solamente incluye objetos
aislados, sino relaciones entre ellos. Aunque toda
intuiciéon categorial est¢é fundada en percepciones
simples, la conciencia esta dirigida de manera inmediata
a contenidos complejos, a estados de cosas y relaciones.
Ver también: (Xolocotzi 2002) pp 171.
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El cuerpo pone y es puesto. Solo por eso
puedo se encontrado por otro a partir de mi
cuerpo, ser visto por otro y no solamente ver.
Estd en el centro y en la periferia, a la vez.
Ampliemos entonces esta carne extensa y
paradojica con la superficie del tiempo. Resulta
que esta carne se vive a si misma y percibe todo
lo demas en y como tiempo. En el tiempo
tenemos también la paradoja de la carne: el ego
constituye el tiempo y estd arrojado a él (es
constituido por él), esta por encima del tiempo
y siempre en el tiempo, condenado a él y su
finitud. Pero esta relacion paraddjica, dijimos,
produce un espacio, el devenir espacio del
tiempo en su auto-constitucion.

El tiempo y el espacio son paradojicos.
El ego los constituye, el ego es tiempo espacio
(o mejor, temporizacién y espaciacion) y el ego
esta en ellos, adentro, in medias res. Pero
ademas de esta paradoja, tenemos un espacio
complejo (o0 mejor, un espacio paradéjico, una
mezcla de logica y topologia). Si el ego es un
espacio complejo en cuanto tiempo, un espacio
en cuanto cuerpo, que se dirige a un horizonte
finito, la intencionalidad es ya el nexo entre dos
multiplicidades. Del lado del “ego” hay una
paraddjica variedad de tiempo y espacio. Del
lado del mundo, un horizonte infinito. No hay
dos puntos de wuna polaridad, sino dos
variedades referidas por diferentes funciones o
morfismos. Aqui hay, evidentementemente, dos
posibilidades. Pensar la correlacion como un
hiperespacio que constituye una continuidad a
partir de discontinuidades, o pensar la
correlacion de dos espacios conectados por
multiples 'y cambiantes funciones, que
corresponderian a los modos de la “intencion”:
percibir, desear, recordar, anhelar, esperar, etc.

Entonces, si la intencionalidad es una
correlacion, cuando la pensamos a partir de dos
espacios, es decir, de dos multiplicidades,
entonces las correlaciones son multiples, tanto
como posibles los reenvios de uno a otro (del
dominio al codominio).
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No hay ya, entonces un encierro en la
correlacion, sino que la multiplicidad de los
espacios en relacion, permite a su vez una
multiplicidad de correlaciones, todas ellas
simultaneas.

Pero vayamos mas lejos. Si hemos
hablado de la paradoja del ego respecto al
espacio, por tener cuerpo (con el cuerpo se
puede experimentar, percibir el mundo, pero el
cuerpo estd en el mundo, forma parte de él,
como se puede ver en la Fenomenologia de la
percepcion en Merleau-Ponty) y de la paradoja
que se desprende del tiempo (estar en el tiempo
y constituirlo, sin lo cual no habria vivencia del
tiempo como duracion. Lo que produce esta
paradoja, es un quiasmo entre los polos, ahora
espacios. Siendo esto asi, los bordes del espacio
del ego y los bordes del espacio del mundo no
estan dados. El ego no es ego sin mas, sino que
su borde estd siempre en juego, dependiendo
del “fendmeno” en cuestion. Dicho de otro
modo, “ego” no significa un espacio fijo, sino
que constantemente le “roba” espacio al mundo,
lo “penetra”, a tal punto que hay sitios donde
ambos son imposibles de diferenciar, sitios
donde se oponen, sitios donde entran en la
paradojica relacion del quiasmo, donde uno
deviene el otro en un continuo. El ejemplo es la
banda de Mdbius: para cada punto hay un frente
y un revés, pero en todo el espacio, ambas caras
forman un continuo y vemos como el interior se
hace el exterior y viceversa.

La intersubjetividad y el anuncio de un
origen distribuido

Las Meditaciones Cartesianas constituyen uno
de los textos mas fundamentales de la
fenomenologia porque pretendian, en un
periodo de gran madurez en su desarrollo,
exponer su sentido, su método y sus resultados.
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Es irdnico que sea en un texto de esta
naturaleza donde precisamente surja una de los
problemas mas graves de este proyecto
filosofico: el de la constitucion del alter ego,
que solo ahonda los problemas encontrados ya
en los analisis de la conciencia interna del
tiempo.

A la estructura de la intencionalidad
pertenece el hecho de que el polo noematico,
objetivo, significa la presentacion de la cosa
misma, en persona (leibhaft), como evidencia
vivida (erlebt), sin mediaciones. La cosa misma
es fendmeno, no tiene otra consistencia que su
mero aparecer, su mostrarse, su salir a la luz, si
se quiere ver asi. Sin embargo, en la 5.
Meditacion cartesiana se planeta por primera
vez el problema de la constitucion de alter ego.
Es claro, resalta Husserl, que el otro no se me
da de forma inmanente, directa, como vivencia
pura. Dicho de otro modo, yo no puedo tener
acceso a la vida de la conciencia del otro de
forma directa. El alter ego no constituye
evidencia alguna para mi. El otro se presenta en
primer lugar como un cuerpo. Pero ese cuerpo
es carne (Leib) y no un mero cuerpo (Korper),
estd en una relacion de apertura conmigo, a
medio camino entre un “mero ente” y un
“sentido propio o vivido”.

Si el alter ego supone un problema para
la fenomenologia es no sélo porque éste no se
constituye como el resto de las cosas del
mundo, es decir, como evidencia directa, como
vivencia, sino porque el ego pierde su punto
privilegiado. Este es justo el problema que se
esboza en la Quinta Meditacion Cartesiana.

El argumento de Husserl en La Quinta
meditacion estd dirigido a responder a la
acusacion de solipsismo. El problema lo hemos
expuesto ya: el alter ego debe constituirse en la
esfera reducida de la propiedad (Eigenheit),
dentro del ego propio. Se trata de que la
experiencia del otro (su sentido) se pueda
fundar fenomenoldgicamente en el ego.
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La respuesta que Husserl ofrece contra
la objecion de solipsismo incluye tres
elementos. Desde el punto de vista de una
egologia se trata de explicar no s6lo como el
otro se constituye en mi, sino de como es
posible en general que una comunidad de
monadas independientes compartan uno y el
mismo mundo. El mundo es solamente objetivo
en la medida en la que es compartido con otros,
pero los otros son en si mismos también, y de
cierta manera, “objetivos”, en tanto que no son
“meras representaciones y algo representado”,
no son “unidades sintéticas de una posible
prueba en mi”®. Ademas, yo soy también para
nosotros y son, por lo tanto, también
constituido por y en ellos. En este sentido
podemos decir que la exterioridad es la marca
de lo real, de la relativa exterioridad. Es por ello
que Husserl se pregunta a propdsito de la
intersubjetividad: “;No habremos sido injustos,
entonces, con el realismo trascendental?”’®.

Parece entonces que la estructura
fundamental que estd en juego aqui es la de
ego/alter ego/mundo, que pone en relacién, a la
vez, la objetividad y la subjetividad, pero ya no
de manera bipolar, sino a partir de tres puntos.
Lo decisivo reside en decidir si una de estas
instancias debe tener el privilegio absoluto
sobre las otras, o si, verdaderamente, el origen
estd repartido. Consecuentemente se plantea la
pregunta de si el mundo est& co-constituido por
multiples yo (donde cada uno no es una mera
réplica de los otros sino que la subjetividad se
encuentra verdaderamente distribuida. Se
plantea también la pregunta sobre la unidad del
mundo o Si este no esta también partido y
repartido pero no diseminado. Por altimo se
plantea en qué sentido es el otro objeto para el
ego. Dicho de otro modo, si se trata de la
misma negaciéon del yo (no-yo) cuando
hablamos del mundo y del projimo.

% Husserl (1973b) 121 pp.
% Op Cit. 121 pp.
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Finalmente debe revolverse también la
cuestion de como los otros son otros para mi;
¢como es que este mundo esta para todos
nosotros ahi? y por qué a pesar de todo ello
cada ego tiene y debe tener una experiencia
propia y singular.

Husserl siempre afirm6 el caracter
comun del mundo al mismo tiempo que su
caracter siempre singular, el hecho de ser
vivido de manera singular e irrepetible. Los
otros son mi espejo pero también ningln
espejo: “El otro apunta segun su sentido
constituido a mi mismo, el otro es reflejo de mi
mismo y sin embargo, propiamente ningun
reflejo”®’. Un absoluto reflejo haria del otro
algo superfluo, es decir, no seria otro. Pero un
no-reflejo significaria también la inexistencia
de una comunidad e igualmente de un mundo
comun. Se haya dado o no cuenta de ello
Husserl de manera explicita se sigue
necesariamente de que el mundo tiene una
funcién vinculante y una de separacion. Una
recepcion idéntica del mundo asegura su
objetividad, pero de este modo las monadas
poseerian meras copias del mundo y no
constituirian intersubjetividad alguna.

Con otras palabras, el otro es un espejo,
es decir, tanto reconocimiento pre-objetivo
como des-reconocimiento  narcisista.  Un
absoluto acuerdo conlleva a una duplicacion
trivial, una diferencia infinita, en cambio, no
permite un acceso al otro con quien comparto el
mundo concreto y en general. Al respecto
habria que precisar que yo comparto el mundo
con otros “antes” de que éste posea tal o cual
sentido para mi, lo comdn del mundo en su
campa mas elemental no proviene ni del
lenguaje ni de la tradicion (aunque no sea nada
sin ellas).

7 Op Cit. 125 pp.
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El “ahi-para-todos” del cual habla
Husserl como caracter esencial del mundo esta
ya presente en una suerte ‘“‘naturaleza
trascendental”. Si  pensamos que a cada
“cultura” le corresponde su lengua y con ello,
su tradicién y su historia, la intersubjetividad
abre el problema del encuentro (fallido o no) de
diferentes tiempos. Aqui la introduccion del
espacio nos muestra la posibilidad de tiempos
paralelos, de tiempos convergentes o que se
bifurcan, de tiempos arborescentes 0
rizomaticos.

En cuento a esta doble naturaleza del
mundo Husserl se pregunta si es posible que
“coexistan diversas multiplicidades monadicas
separadas, es decir no-comunes, donde cada
cual constituye un mundo propio, es decir, dos
mundos separados hasta el infinito, dos
espacios Yy espacio-tiempos infinitos”® a lo que
responde: “pero estos dos mundos son
necesariamente meros entornos de estas
intersubjetividades y meros aspectos de un
unico mundo comun a ellos. Puesto que estas
dos intersubjetividades no flotan en el aire”®°.

La epoché exige la desconexion de todo
lo extrafio, de todo lo trascendente. De manera
consecuente, la fenomenologia en su analisis de
la intersubjetividad exige también la
desconexion de toda referencia a otros sujetos-
yo (Ich-Subjekte)”® y con ello de este mundo
“ahi-para-todos”.”* Si, como dice Husserl,
fenomenologicamente debe mostrarse ‘“como
mi ego dentro de su propiedad bajo el titulo
‘experiencia de lo extrafio’ (Fremderfahrung)
precisamente puede constituir lo extrafio”’
parece que la empresa fenomenoldgica prima
facie se ve envuelta en una paradoja.

8 Op Cit 166-7 pp.
8 Op Cit. 166-7 pp.
0p. cit. 127 pp.
1Q0p. cit. 34 pp.

2 Op Cit. 126 pp.
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Si lo propio puede constituir lo extrafio,
entonces lo extraiio pertenece a lo propio y por
lo tanto no es en absoluto extraio.

Pero si lo propio no puede constituir lo
extrafio, entonces el yo no tiene ninguna
experiencia de lo otro y permanece, como en el
otro caso, encerrado en si mismo. Mas aun,
puesto que nos encontramos ya en el ambito del
ego reducido resulta ser el ego mismo el que
dice que no puede constituir al otro.

Pese a todo, lo que se tiene que decir es
que el otro esta precisamente ahi (eben da) y lo
que debe ser explicado es el como no el si. Aqui
se muestran las tipicas paradojas de inclusion y
trascendencia de toda teoria de conjuntos
(especialmente la llamada ingenua) y que
reconocemos en la paradoja de Russell. De
manera muy simple ésta trata de que el
conjunto de todos los conjuntos se contiene y
no se contiene a si mismo a la vez. Pero ¢qué
pasaria (en el marco de esta Quinta meditacion
cartesiana) si el yo encontrara su limite en si
mismo? Husserl insiste en que del otro no hay
evidencia (Evidenz) sino sélo apresentacion
(Apprasentation). La apresentacion tiene el
mismo caracter que las intenciones vacias en la
doctrina del tiempo de Husserl, es decir, se trata
de intensiones en cierto modo vacias. Pero
entonces ¢no encontraria el yo su limite en si
mismo como la evidencia de la no-evidencia del
otro, negandose a si mismo en cuanto yo, es
decir, la esfera de su absoluta propiedad? ¢Qué
tipo de légica se nos presenta aqui? ¢Qué es el
ego y qué es el alter ego? (Se trata de una
nueva forma del viejo par yo y no-yo cuya
estructura deben a la ldgica clasica de dos
valores, aquella que separa al ser del no-ser y
que excluye cualquier tercer valor (tretium non
datur)? Y si ¢el yo tuviera que decir que él
también es otro, ganariamos algo con esta
iteracion infinita? es decir ;no habria que
distinguir el otro que yo siempre soy del otro
“otro”?
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Trascendencia, inmanencia, clausura,
apertura: ¢podemos confiar todavia a la l6gica
clasica estas distinciones?. Si Husserl decia
respecto a las paradojas del tiempo que “para
todo esto nos faltan los nombres””® ¢no
deberiamos decir que para pensar la
intersubjetividad nos hace falta deméas otra
l6gica?

Husserl asume en la Quinta meditacion
que la tipica reduccion fenomenoldgica a la
esfera de lo propio no es suficientemente
radical. Propone entonces una reduccion
peculiar: “si hago abstraccion de los otros en
sentido usual entonces me quedo sélo. Pero
dicha abstraccion no es radical, este estar-solo
no cambia nada al sentido natural del mundo
experimentable para-todos”™®. ¢Qué queda
entonces después de esta reduccion? ¢Qué
queda en la esfera propia despuées de que todo
fue conducido al silencio? Un cuerpo (Laib), mi
cuerpo, una especie de naturaleza. Al ego le
queda una “capa unitaria interdependiente del
fenomeno mundo”’. Este cuerpo (Leib) “no es
un mero cuerpo [Korper] sino justamente carne
[Leib], el dnico objeto dentro de mi capa
mundana abstractiva a la cual le adjudico
campos de sensaciones de acuerdo a la
experiencia [...] en unico en el cual yo existo y
me agito inmediatamente [schalte und walte]”®
Esta “naturaleza” reducida no se opone al ego
(reducido), se trata de una naturaleza viva y
sintiente que involucra a lo mismo y a lo otro.
A través de las sinestesias es que uno puede
“actual corporalmente” y percibir el mundo de
manera activa. Uno puedo por ejemplo “por
medio de una mano percibir la otra, por medio
de una mano, un ojo, etc. [...] en donde un
organo en funcion debe trasformase en objeto y
un objeto en drgano en funciéon”’’,

8 Husserl (1966) 75 pp.

" Husserl (1973b) 125 pp.
5Qp. cit 128 pp.

6Qp. cit 128 pp.

Op. cit 128 pp
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El cuerpo se muestra aqui como una
superficie diferenciada, como un ego espacial y
capaz de experiencia. Lo que queda tras la
reduccion es el cuerpo-carne (Leib) que yo soy,
esta paradodjica “extension”. Pero de nuevo, Si
por un lado yo soy cuerpo, superficie, espacio,
no constituyo un continuo con el otro y aun,
formamos parte de un espacio comun, espacio
no-simple (0 mejor, multiplicidad de espacios),
espacio conexo (no espacio de espacios), pero
no homogeneo. Husserl escribe: “Si se mostrase
al final, que todo se constituye como propio,
que incluso el mundo reducido pertenece a la
esencia concreta de sujeto constituyente en
cuanto inseparable determinacion interna suya,
entonces se encontraria en la autoexplicacion
del yo su propio mundo como dentro, y por el
otro lado encontraria el yo este mundo
corriente, se encontraria a si mismo como
miembro de sus exterioridades y dividido entre

si y el mundo exterior”’®,

¢Cémo debe entenderse este
entrelazamiento del interior y el exterior? El
otro, en cuanto reducido, pertenece a la esfera
de la propiedad. Pero lo propio no puede tener
experiencia de si, puesto que experiencia
siempre es de algo otro. EI mundo reducido es,
segun Husserl, una determinacion
(Bestimmung) del ego constituyente, pero el
ego solamente puede tener experiencia cuando
est4, cuando se encuentra en un mundo, cuando
forma parte de él. Formar parte del mundo sélo
es posible con un cuerpo y a la experiencia de
este cuerpo pertenece que el mundo nunca se dé
en un solo golpe, ni totalmente (espacial y
temporalmente), sino a partir de escorzos
(Abschattungen). Asi pues, como en la
experiencia del tiempo la conciencia no puede
captar ninguna totalidad, sino que emerge de
una trama de envios, de rayos intencionales,
que implican continuidad y discontinuidad.

80p. cit 129 pp.
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Asi también se mueve la experiencia del
ego entre su ser extension (sobre la cual se
despliega todo fendmeno) y su ser punto (o
miembro del mundo, elemento entre otros
elementos). Es el centro de todo lugar, de todo
entorno (Umwelt), y a la vez, un sitio entre
otros, siendo el mundo este espacio de espacios,
no porque los englobe, sino porque los conecta.

Asi es que Husserl explica entonces la
paradoja de lo extrafio, que atafie tanto al otro
(alter ego), como al mundo: “Yo, el yo-hombre
[Menschenich] reducido (yo psicofisico), soy
también constituido como miembro del mundo,
con el multiple [mannigfaltige] “fuera-de-mi”,
pero yo constituyo en mi mismo todo eso y lo
llevo intencionalmente”"®

A proposito habla Husserl de una
trascendencia dentro de la inmanencia. Pero
igualmente  podriamos hablar de una
inmanencia dentro de la trascendencia. Frente a
esto vale la pena preguntarse si los términos
inmanencia y trascendencia y sobre todo, su
pretendida oposicion, nos dicen todavia algo
aqui y si no vale mejor la pena hablar de
continuidades y discontinuidades en diferentes
sentidos, escalas y niveles, sobre todo
apuntando no al juego de la simple continuidad
homogénea (en eso consiste la esencia de la
metafisica de la presencia), y su interrupcion
igualmente  simple (pensamiento de la
diferencia que no sabe reflexionar sobre la
continuidad compleja, sobre la conexién de lo
discontinuo, y que por ello queda presa de un
dualismo continuo-discontinuo). En este punto
aparece con toda claridad una estructura
trinitaria. Husserl escribe: “El Faktum de la
experiencia de lo ajeno [Fremd] (no-yo) se
presenta como experiencia de un mundo
objetivo y también de otros (no-yo en la forma:

otro yo)”.%0

®0p. cit 129 pp.
8 Op cit., 136 pp.

ROMERO-CONTRERAS, Arturo. El tiempo, la intersubjetividad y el
anuncio de una poliarquia en Husserl. Revista de Filosofia y Cotidianidad
2015



Articulo

46
Revista de Filosofia y Cotidianidad

En yo encuentra en su proceso de auto
interpretacion inclinado dentro de si un doble
hecho que lo coloca dentro de un mundo y en
una comunidad. Es preciso aclarar que si bien la
comunidad de los “yo” forma parte del mundo,
al mismo tiempo, no se confunde con él, pues
Husserl ya ha explicado que el primero es
intuido como evidencia viva (Leibhaft),
mientras que el segundo no. Husserl agrega:
“que los que son otros para mi, no permanecen
como individuos [Vereinzelt], que méas bien
(naturalmente en mi esfera de propiedad) se
constituye una comunidad de yo [lch-
Gemeinschaft] de yo existentes unos-con-otros
y unos-para-otros, finalmente se constituye una
comunidad de moénadas, de tal modo, que ésta
(en su intencionalidad comunizante-
constituyente) conforma un mundo igual para
todos.”®*

Husserl deja en su tratamiento de la
intersubjetividad muchos puntos abiertos. Las
citas que hemos vertido no son, claramente,
conclusivas y admiten mas de una lectura. La
mas tradicional querria colocar al ego en una
comunidad trascendental y hacer de esta Gltima
una nueva unidad super-monadica, que a su vez
constituiria el mundo como su polo intencional.
Pero es esta interpretacion la que debemos
evitar y para ello es preciso conservar el
caracter  paraddjico de la  exposicion
husserliana. Los andlisis de la consciencia del
tiempo nos muestran que la estructura temporal
del ego ya no admite la forma de la unidad sino
la de un entrelazamiento de rayos intencionales
y que simultaneamente se transforma en una
suerte de campo dindmico. Esta multiplicidad
que constituye el ego en si mismo se encuentra
con otras multiplicidades (otros egos) que
constituyen la intersubjetividad a partir de un
ser-con y un ser-para, sin tener que suponer una
unidad dada.

810p. cit., 137pp.
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Al igual que el tiempo interno de la
conciencia no supone una unidad vacia de
apercepcion en sentido kantiano, sino que se
auto-constituye, la comunidad debe ser pensada
también como emergiendo de sus relaciones
intencionales, que incluyen no solo la relacion
temporal entre generaciones, sino también
horizontal entre contemporaneos.

Resumiendo, el caracter
multidimensional del tiempo debe ser unido con
el  cardcter  multidimensional de la
intersubjetividad. Mas aln habria que explicar
si el encuentro de diversas tradiciones no
aumenta aun mas la complejidad. El resultado
de todo esto consistiria en nada menos que en
afirmar que el origen (arché) se encuentra
distribuido y que éste no se deja ya comprender
bajo la forma de la unidad ni bajo el concepto
de una multiplicidad sin forma. Husserl
compara la apresentacion del otro con el
recuerdo, en relacion al pasado y su recuerdo,
especificamente la evocacion
(Wiedererinnerung), de tal modo que ‘“Asi
como mi pasado de acuerdo a mi recuerdo
trasciende mi presente viviente como Su
modificacion, de manera analoga trasciende el
ser extraiio el ser propio”®. El otro es una
intencion  no-cumplida, como los rayos
intencionales que apuntan al pasado. Aqui se
puede pensar la relacién que existe con el otro
en la relacion de la herencia. Pero el otro
también presenta un simil con el espacio en la
medida en que la experiencia exterior, como
dice Husserl, el objeto nunca se nos da de
manera completa, sino a partir de escorzos. El
otro, que siempre se reserva. El otro oscila
entonces entre un lugar lejano, que nunca puede
ser actualizado y un tiempo pasado evocado,
pero siempre distante. Ademas de la
intencionalidad Husserl habla de la motivacion
como el elemento clave en el proceso de
apresentacion.

82 Husserl (1973b) 144-5pp.
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La intencionalidad se dirige a un objeto,
mientras que la motivacion funciona como una
especie de causalidad, como “la legalidad de la
vida espiritual”®®. La pregunta a la que
responde la motivacion es: “;como llego yo a
ello? ;Qué me llevo a eso?”, estos son “los
‘motivos’ que muchas veces se encuentran
ocultos de manera profunda, pero que se
pueden dilucidar por ‘psicoanalisis’. Un
pensamiento me ‘recuerda’ otros pensamientos,
trae una experiencia pasada al recuerdo, etc. En
muchos casos ello puede ser percibido. En la
mayoria de los casos, sin embargo, la
motivacion se encuentra presente en la
consciencia pero no se destaca, ella no se nota o
no se puede notar (‘inconsciente’).”®*

La intersubjetividad no existe en el aire.
En Husserl la intersubjetividad no sélo depende
de un cuerpo (Leib) sentiente, a la vez
subjetividad y objeto, espiritu y naturaleza, sino
también de una suerte de comercio entre los
egos. Este comercio sucede en el lenguaje. Por
ello, dice Husserl que todos nosotros, “sujetos
de la experiencia de mundo [...] tenemos un
mundo infinitamente abierto segin nuestras
realidades  conocidas un  posibilidades
desconocidas a partir de cada uno de nosotros,
cada uno desde si a traves de la mediacion
(Vermittlung) de los otros y en Gltima instancia,
de sus mensajes (Mitteilungen)”, y todo
“mensaje lingliistico” contribuye al “sentido de
experiencia del mundo, en el cual existimos
actuando” Husserl interpreta la relacion
intersubjetiva, especificamente aquella que
incorpora un nifio (Urkind) al mundo de la
cultura, a partir de un “Intercambio-nexo
[Verkehr-konnex] por medio de mensajes
[Mitteilung]”; de esta manera es que “el nifio
aprende a entender los sonidos hablados por la
madre como referencias.

8 Husserl (1991) 220pp.
80p. cit 222pp.
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Como signos que apuntan a lo
designado™®. Es a través de este nexo yo-t( es
que “yo me efectio en los otros y los otros en
mi como validez reciproca [Mitgeltung]®°.
Esta rede de envios linglisticos que se
establecen en la conexion originaria del yo con
el t0 estdn animadas por un sistema de
pulsiones (Tiebsystem) lo que constituye una
intencionalidad pulsional donde el deseo busca
su satisfaccion y en ese movimiento constituye
el vinculo social &

Podemos decir que la intersubjetividad
emerge del constante transito de las pulsiones
reciprocas entre los egos hacia un lenguaje en
un juego entre la naturaleza y la cultura. En este
punto podemos abandonar la idea de una Gltima
instancia simple libre de paradojas y unitaria
como el hallazgo fenomenolégico mas
fundamental. La pregunta fenomenolégica ya
no se dirige al yo ni tampoco al ser sino a los
diferentes procesos del emerger de la
comunidad. Husserl habla asi de una “infinitud
de niveles monadicos [...] con niveles de
desarrollo del yo y del mundo [... a partir de ahi
apreciamos] la infinidad de niveles de ménadas
animales, de las animales, pre-animales, hasta
el hombre, por un lado, y por el otro, de las
monadas infantiles y pre-infantiles, en la
continuidad del desarrollo ontogenético y
filogenético™8®

La comunidad de pulsiones produce
centros yoéicos (Ich-Zentren) y estos producen
deseos reciprocos que van desde el reino animal
y pre-animal hasta el mundo humano. La
naturaleza juega un papel muy peculiar en la
construccion de la intersubjetividad. Husserl
dice que el mundo de las cosas (Dingwelt)
incluye tanto a hombres como animales.

8 Husserl (1973a), 606pp.
8Qp. cit., 607pp.
870p. cit. 594pp.
8 Husserl (1973a) 595pp.
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De tal manera que la intersubjetividad
debe ser comprendida como “correlato de la
objetividad, antes de la objetivacion de los
hombres.”® Esta idea ayuda a disipar el
prejuicio de que la forma y la estructura
provienen solamente del hombre, del sentido o
del lenguaje. La naturaleza posee su propia
dindmica, su propia estructuralidad, su tiempo y
su espacio. Esto quiere decir que el mundo en
general, aunque solo puede ser traido a la
objetividad y al sentido a partir de palabras, esta
ya desde siempre, de alguna manera, ahi. No
como un ‘“ello” indeterminado e indiferente
sino como algo que entrelaza, que reenvia, que
estructura y se estructura. Este es naturalmente
uno de los puntos en los cuales se puede pensar
en el entendimiento o mal entendimiento entre
culturas. Podrias decir que diferentes culturas,
diferentes tradiciones, diferentes aperturas estan
expuestas las unas a las otras por el mero hecho
de participar del mundo. Por ello nunca se
encuentran dos horizontes en el aire sino
siempre en relacion a un mundo concreto,
pulsional, natural que estd dentro y fuera de
ellos cuya frontera con la cultura nunca es
simple y a veces no se deja determinar de
manera univoca. EI mundo es lo que se
comparte y lo que no se comparte, 0 mejor, lo
que puede o no ser compartido, lo que puede
darse y aquello de lo que puede privarse al otro,
pero solo sobre la base de esta posibilidad
originaria. Por eso dice Husserl respecto al
mundo de la cultura que éste se orienta “al
subsuelo de la naturaleza comin en su forma de
acceso espacio-temporal, el cual debe co-operar
para una accesibilidad de la multiplicidad de
culturas y formaciones culturales”®.

Consideraciones finales
El Husserl que hemos presentado aqui parecera

a mucho exotico, cuando no fragmentario e
incluso inconsistente.

80p. cit. 607pp.
% Husserl (1973b) 160-1pp.

ISSN: 2414-8857
ECORFAN® Todos los derechos reservados

Diciembre 2015 Vol.1 No.1 35-51

Muchas de las reflexiones aqui
expuestas pertenecen a las notas y textos
inéditos de la Husserliana y no poseen,
claramente, un carécter sisteméatico. Sin
embargo, Husserl no perdié nunca, ni siquiera
en sus reflexiones no publicadas, el rigor de un
pensamiento  consecuente. Los  caminos
explorados en la intersubjetividad a proposito
de las pulsiones y el lenguaje parecieran no
pertenecer al campo de investigacion
fenomenoldgico y, sobre todo, amenazan con
llevarnos a destinos inciertos. ;Se trata todavia
de fenomenologia?

El pensamiento contemporaneo esta
marcado de manera indeleble por la categoria
de lo “abierto”. Lo abierto, el afuera, el claro y
otros nombres que han circulado por los mas
diversos pensadores apuntan todos a un
pensamiento de la multiplicidad. Si a la
metafisica correspondid pensar la presencia, fue
tarea de un pensamiento de la diferencia pensar
lo otro de la presencia. Pero esta Ultima
filosofia, cuyo horizonte era una teoria general
del extrafiamiento (no sélo de clase, sino de
todo tipo, visible en las figuras del loco, del
homosexual, el extranjero, el migrante, la
mujer, etc.) encuentra su limite en el juego
simple del interior y el exterior, de la presencia
y la ausencia, de lo continuo y lo discontinuo.
Lo abierto consiste en el rebasamiento de un
pensamiento de la diferencia como exterioridad
simple, para pensar el espacio no-homogéneo
de lo comdn. Con ello queremos decir que la
categoria que hace posible pensar la
multiplicidad es el espacio.

Pero hay que ir méas alla. No se trata
solo de pensar una multiplicidad indiferente,
una variedad simple no-denumerable pero
dispersa por un espacio homogéneo. Se trata
mas bien de pensar un espacio complejo v,
sobre todo, la multiplicidad de espacios, en
plural.
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Si esto es asi, ya no nos bastan las ideas
metafisicas de la unidad (un espacio simple que
fungiera como el sitio de reunion de todo
acontecer), de fondo (un espacio que fungiera
como denominador comun), de fundamento
(esencialmente un pensar de la jerarquia, sea
esta trascendental o no) o de totalidad (un
espacio de todos los espacios, lo que conduce
siempre a la paradoja de autoreferencia
formalizada por Russell). Lo que esta en juego
es mas bien el juego de las continuidades y las
discontinuidades (asi, en plural). O, mejor, de la
conectividad entre la multiplicidad de espacios
que nos presentan.

En este sentido Husserl es un pensador
que, muchas veces contra su intencion
declarada, nos lleva al punto en el que todas las
unidades clasicas: el yo, la comunidad y el
mundo, estallan en espacios complejos y se
muestran como una red de envios que se
constituye en el momento mismo del envio.
Esta es la primera parte del argumento aqui
expuesto y que tiene su apoyo peculiar en la
interpretacion de las reflexiones husserlianas
sobre la conciencia interna del tiempo.

La segunda parte, mas importante adn,
es el pensamiento de la poliarquia. Ya no se
trata solo el juego de envio entre los tiempos (el
juego de rayos intencionales del presente, el
pasado y el futuro); ni tampoco, solamente, de
la intersubjetividad como comunidad de
herencia y de mdultiples yo enlazados pero
independientes; ni tampoco de la infinitud del
mundo que se pierde en horizontes nunca
abarcables. Se trata, mas bien, del anudamiento
de tres multiplicidades, de tres espacios
complejos, de tal modo que la pregunta por el
origen nos conduce a una division esencial. No
se trata de que el origen est¢ “perdido”,
“olvidado” o “por venir”. Todas estas
caracterizaciones siguen perteneciendo a un
primado del tiempo sobre el espacio.
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La emergencia propia de un pensar de lo
abierto, del afuera, del mas alla de la clausura
involucra al espacio. Y lo que permite el
espacio es pensar precisamente un origen
distribuido, no solamente perdido en un pasado
inmemorial y un futuro siempre por venir. El
ego, el otro y el mundo brotan constantemente
de su entrecruzamiento, de su juego reciproco.
La intencionalidad tiene tres polos. Y puesto
que los tres espacios son multiplicidades en si
mismas, las relaciones “intencionales” que se
despliegan entre si ya no tiene la forma polar,
que va de un punto a un punto (como en la
definicion clésica de néema y ndesis), sino que
va, como una funcién de un conjunto a otro
conjunto, creando, en vez de relaciones simples,
morfismos.

Poliarquia es el origen dividido. Y éste
no puede ser pensado, lo hemos visto de
manera un tanto rapida, sin una légica que esté
a su altura. Esta debera ser multivaluada. No es
aqui el lugar para explicarlo, solo para
mencionarlo, pero esta l6gica deberd ser,
especificamente, policontextural. EI logico
aleman del siglo XX Gotthard Giinther®
emprendid un camino muy distinto al de
Husserl, llegando, sin embargo a un resultado
compatible. Para el primero, la filosofia
permanece presa del a metafisica en cuanto no
es capaz de pensar mas alla de la ldgica
aristotélica, definida por los tres conocidos
principios de: identidad, no-contradiccion u
tercero excluido (tertium non datur). Un pensar
policontextural significa incluir la posibilidad
de un tercero (sea en su forma positiva: “tanto
la posicidon como su negacion”, como negativa
“ni la posicidn, ni su negacion”, es decir: tanto
“lo uno y lo otro”, como “ni lo uno, ni lo otro™).
Esta e justamente la idea de Husserl en su
interpretacion tripartita del origen: ego, alter
ego y mundo, que Gilnther llama yo-tu-ello.
Este tres no forma unidad alguna, no es un
super-ego, ni tampoco un super-mundo.

91 Ver su obra fundamental (Giinther 1991).
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Es verdad: el alter ego y el mundo
existen dentro del ego, pero también es cierto
que el ego el mundo, lo hacen dentro del alter
€go; Y no menos justo es decir que tanto el ego
como el alter ego forman parte del mundo. Y
sin embargo, cada uno de los miembros guarda
su independencia relativa, no se deja totalizar
por ninguno de los otros dos, a pesar de que
ninguno sea sin el otro.

Con estas breves reflexiones parece
anunciarse un pensamiento del espacio ya no
solamente en sentido mundano, sino
fundamental. No podriamos decir que este
sentido es ontoldgico, porque, la estructura
fundamental yo-td-ello es, a la vez, ética y
ontolégica, ambas y ninguna. Lo que si
podemos decir es que este pensamiento del
espacio, que no pierde la dimension esencial del
tiempo, apunta a un pensamiento de la
comunidad, pero de nuevo, no a partir de las
viejas formas de la unidad, la totalidad y el
fundamento, sino de la conectividad de los
espacios.
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